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Die Studie

Die vorliegende Studie beschreibt die aktuelle Entwicklung von Windenergieanla-
gen (WEA) im Lebensraum Wald und die damit zusammenhéngende Gefahr fiir
den Artenschutz und die biologische Vielfalt. Gerade in bisher unzerschnittenen
und wenig erschlossenen Waldgebieten beintréchtigen Bau, Betrieb und Wartung
der WEA die Wildtiere, insbesondere Vogel- und Fledermausarten. Der davon
ausgehende Handlungsbedarf wird in dieser Studie ebenso thematisiert wie die
Notwendigkeit, politische Rahmenbedingungen und Anreize zu dndern. Ergén-
zend werden planerische Vorgaben und Richtlinien der jeweiligen Bundeslénder
beispielhaft aufgefiihrt. Die Studie zeigt auf, dass zwischen den Bundesldndern
erhebliche Unterschiede in der artenschutzrechtlichen Umsetzung bestehen, die
es dringend zu vereinheitlichen gilt.
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Einleitung

Der Ausbau der Windenergie geht in Deutschland ungebremst
voran. Da in der Offenlandschaft geeignete Gebiete knapp wer-
den, werden zunehmend Wilder als Standorte fiir Windenergie-
anlagen (WEA) erschlossen. Die Wald-Erlasse der Bundeslander
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hessen, Brandenburg
und Baden-Wiirttemberg haben ein Tabu gebrochen und die
prinzipielle Nutzung des Waldes fiir WEA unter bestimmten
Rahmenbedingungen erméglicht. Die vorliegende Studie zeigt,
wie unterschiedlich in einzelnen Bundeslandern mit der Frage
von WEA im Wald umgegangen wird. Doch véllig unabhangig
hiervon gilt: Wilder sind unverzichtbare Lebens- und Riickzugs-
raume fiir viele bedrohte Tierarten, insbesondere fiir Fledermiu-
se und Vogel und daher von WEA freizuhalten.

Unbestritten bleibt, dass der Ausbau erneuerbarer Energien zu-
sammen mit Effizienzsteigerungen ein wichtiger Pfeiler der Ener-
giepolitik ist und die Windkraft ein sinnvoller Teil des zukiinftigen
Energiemixes sein kann. Ihr naturschutzfachlich unkontrollierter
Ausbau gefshrdet jedoch inzwischen die Ziele des Natur- und Ar-
tenschutzes, zu denen sich die Bundesregierung mit der ,Strate-
gie zur biologischen Vielfalt” selbst verpflichtet hat. Der Ausbau
der Windenergie, gesteuert aus privatwirtschaftlichen Griinden,
ist zur Gefahr fiir zahlreiche Wildtiere geworden.

Der Rotmilan, fiir den Deutschland eine besonders hohe Verant-
wortung tragt, wird haufig Opfer von Kollisionen an WEA. In
Brandenburg ist die Belastungsgrenze fiir die Rotmilanpopulati-
on bereits jetzt in Sicht, wenn nicht gar tiberschritten. Auch der
vom Aussterben bedrohte Schreiadler ist mittlerweile in seinem
sehr kleinen deutschen Verbreitungsgebiet in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg von Windparks umschlossen.
Eine aktuelle Studie aus den norddeutschen Bundeslandern be-
legt, dass selbst bei dem weit verbreiteten und (noch) haufigen
Mausebussard die Kollisionsverluste an WEA bereits populati-
onsgefihrdende AusmalRe erreicht haben.

In Deutschland fallen den WEA heute im Jahr bis zu 250.000
Flederméuse und tber 12.000 Greifvogel zum Opfer. Beson-
ders gilt das im Wald. In den fiir Windparks geeigneten Hoch-
lagen finden sich vielfach wertvolle, alte und naturnahe Wald-
bestinde, die ein Garant der biologischen Vielfalt sind.
Deutschland braucht dringend einen einheitlichen, hohen
Standard, um Natur- und Artenschutz in die Energiepolitik zu
integrieren. Eine représentative Umfrage des Instituts Emnid
im Auftrag der Deutschen Wildtier Stiftung zeigt: Fiir 65% der
Befragten soll im Zweifelsfall der Schutz von Végeln und ande-
ren Tieren Vorrang vor dem Bau von Windkraftanlagen haben.
Und 79% lehnen ab, dass Waldgebiete fiir WEA verschwinden
oder zerschnitten werden.

Die Deutsche Wildtier Stiftung hat deshalb im November
2014 eine erste umfangreiche Studie zu ,Windenergie im Le-
bensraum Wald*“ herausgegeben. Darin wird das Gefdhrdungs-
potenzial waldgebundener Arten durch den Bau und Betrieb
von WEA beschrieben. Dieser Statusreport mit Empfehlungen
stellt die Bedeutung der Wilder fiir die Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt vor und zeigt auf, dass ein weiterer Ausbau von
WEA im Wald einen Eingriff in eine Tabuzone darstellt und nur
in Ausnahmefillen naturschutzfachlich und -rechtlich vertret-
bar wire. Seit Verdffentlichung des Statusreports 2014 bele-
gen aktuelle Forschungsergebnisse die fatalen Folgen fiir wind-
kraftsensible Arten durch WEA an naturunvertréglichen
Standorten. Gleichzeitig werden fachlich fundierte Standards
von der Windkraftlobby und Teilen einer einseitig ausgerichte-
ten Umweltpolitik in Frage gestellt bis regelrecht bekdmpft.
Deshalb war es an der Zeit, den Statusreport um die neuen Er-
kenntnisse und Entwicklungen zu aktualisieren.

Der Konflikt zwischen
Windenergienutzung und
Artenschutz verstirkt sich

Wihrend die modernen ,,Windmiihlen®, deren Rotoren eine
Fliche eines Drittels eines FuRballfeldes mit einer Rotations-
geschwindigkeit von bis zu 200 km/h tiberstreichen, zusam-
men mit dem raschen Zuwachs von Anlagen, eine Reihe von
Vogel- und Fledermausarten zunehmend gefahrden, mahlen
die Miihlen der Verwaltung, die sich um die Auswirkungen
dieser Eingriffe und deren Vermeidung/Minimierung zu kiim-
mern haben, eher langsam. Fiir alle genehmigungspflichtigen
Eingriffe in Natur und Landschaft kommen schon bei der Pla-
nung naturschutzrechtliche Regelungen zur Anwendung. Sie
kénnen von Schutzgebietsverordnungen iiber das Verschlech-
terungsverbot fiir NATURA 2000-Gebiete bis zu Zugriffsver-
boten des Artenschutzrechts reichen. An diesen Regelungen
sind alle Eingriffsvorhaben zu messen. Egal, ob es sich dabei
um den StraBenbau, den Ausbau der Stromnetze, oder um
den Bau von WEA handelt.

Es ist das erklarte Ziel der Bundesregierung, die Kapazitit von
Windkraftanlagen von 2010 mit 27.190 MW auf rd. 60.000 MW
zu verdoppeln. Nachdem neben den erhofften Gewinnen fiir
das Klima fiir einige Beteiligte auch sichere finanzielle Gewinne
winken, werden die Bedenken von Arten- und Naturschiitzern
gegeniiber der Umsetzung der Energiewende in ihrer jetzigen
Form gern als stérend eingestuft. Nicht selten wird sogar der
Vorwurf in den Raum gestellt, solcherart Naturschiitzer seien
mitverantwortlich fiir die weitere Klimaerwarmung mit all ih-
ren moglichen Folgen. Eine davon wire, dass Arten wie der
Rotmilan, die Naturschiitzer vor dem Bau von WEA zu schiit-
zen versuchten, ohne raschen Ausbau der Windenergie als
MaBnahme zum Stopp der Erderwarmung bei uns ohnehin
verschwinden. Weitere, hiufig wiederkehrende Argumente
gegen die Bedenken des Arten- und Naturschutzes sind, dass
die Auswirkungen von WEA auf bestimmte Arten mafRlos
tiberschitzt wiirden, andere anthropogene Einfliisse wesent-
lich gravierender seien, bzw. die Populationen dieser Arten
parallel zum Ausbau der WEA sogar anstiegen.



Mit Faktencheck gegen
falsche Argumente

Greifvigel, allen voran der bei uns vorkommende und bedrohte
Rotmilan, sind die Vogelgruppe mit den meisten Kollisionen an
WEA. Dieser Befund, den es beim naturvertriglichen Ausbau
der Windkraft zu beriicksichtigen gilt, wird von Teilen der Wind-
energie-Branche zunehmend durch unhaltbare Aussagen in Ab-
rede gestellt. So werden seit 2014/2015 Papiere verbreitet, mit
denen Forschungsergebnisse zu den Auswirkungen von WEA
auf den Rotmilan, aber auch den Schwarzstorch, in Frage gestellt
werden. Oder es wird der Versuch unternommen, durch Heran-
ziehen von fragwiirdigen Statistiken, diese Ergebnisse zu wider-
legen. So versteigt sich Kohle in seiner Studie ,,Rotmilan und
Windenergie: Ein Scheinproblem” (Kohle, 2016) sogar zu der
Behauptung, es gebe eine ,,hohe Kompatibilitit des Rotmilans mit
Windenergie.“ In einer Pressemitteilung stellt die Firma ABO
Wind die These auf, dass windkraftsensible Arten wie Rotmilan,
Uhu und Schwarzstorch parallel mit dem Ausbau der Windener-
gie zundhmen und nicht mehr gefihrdet seien (PM ABO Wind
vom 7.12.2015). In einem Faktencheck konnten vom NABU alle
diese Thesen, die letztendlich nur einem ,,Unbedenklichkeits-
nachweis fiir WEA“ dienen sollen, als unzutreffend und wissen-
schaftlich unhaltbar entlarvt werden (NABU 2016).
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Statusreport 2014 -
Erfolge und Folgen

Die Deutsche Wildtier Stiftung konnte mit der Versffentli-
chung des Statusreports im November 2014 die 6ffentliche
Aufmerksamkeit auf den Ausbau der Windenergie im Lebens-
raum Wald lenken. Wichtige Eckpunkte des Statusreports
2014 waren die Vorstellung der Arbeit des Bundesamtes fiir
Naturschutz (BfN) zur Bewertung der Mortalitat wildlebender
Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen, die vorhaben-
typspezifische Mortalititsgefshrdung von Végeln und Fleder-
mausen durch Kollisionen mit WEA (Dierschke & Bernotat 2012,
in Vorb.), inhaltliche Ausziige des bis dato noch zuriickgehal-
tenen Helgolédnder Papiers der LAG VSW (s.u.) sowie Belege fiir
die nicht ausreichende Umsetzung von Waldschutzkonzepten
im Rahmen der,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt*.

Weiterhin erwahnt der Statusreport von 2014 ein laufendes
Forschungsvorhaben zur Erfassung reprisentativer Daten zu
Kollisionsraten von Végeln an WEA und daraus abzuleitenden
Empfehlungen zur Konfliktbewiltigung (PROGRESS). Und er
verweist auf ein noch nicht abgeschlossenes Bau- und Betriebsmo-
nitoring von WEA im Wald, das die Auswirkungen auf Végel und
Fledermause untersucht und daraus Empfehlungen entwickeln soll.

Der Statusreport 2014 schlieft sich ferner der Forderung eines
Workshops von rund 50 Fledermausexperten 2012 in der Vo-
gelschutzwarte Frankfurt (Kugelschafter 2013) nach der Not-
wendigkeit einer Technischen Anleitung zum Betrieb von WEA
(TA Wind) an, fordert die ztigige SchlieBung noch vorhandener
Untersuchungsliicken, vor allem im Hinblick auf die Auswir-
kungen von WEA im Wald auf Waldarten sowie die konse-
quente Umsetzung der Waldschutzkonzepte vor einer weite-
ren Inanspruchnahme von Wildern durch WEA.

Im Folgenden wird analysiert, welche wesentlichen Veréffentli-
chungen zum Spannungsfeld Windkraft und Artenschutz nach
November 2014 erfolgten, wie diese von den unterschiedlichen
Interessenvertretern interpretiert werden und inwieweit sie
beim Verwaltungshandeln Beriicksichtigung finden.
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Warum der Ausbau von

Windenergienutzung im Wald?

Der Ausbau der Windenergienutzung auf dem Festland (Ons-
hore) soll nach den Konzepten der Bundesregierung und vieler
Bundeslander in Deutschland mit einem signifikanten Anteil zur
Erreichung der Ausbauziele im Bereich der erneuerbaren Energien
beitragen. Nach einer aktuellen Studie des Fraunhofer Instituts fiir
Windenergie und Energiesystematik werden die Potenziale dafiir
mit bis zu 22 % der Bundesfliche angegeben (IWES 2011).

Dieser hohe Anteil an Potenzialflichen ist vor allem der rasanten
technischen Weiterentwicklung der WEA zu verdanken, die zu
einer deutlichen Verdnderung ihrer Abmessungen fiihrte. Ge-
samthShen von 200 m sowie Fliigelradien von 50 bis 65m sind
auch im Binnenland ausgereifte Standards. Damit werden Luft-
schichten erreicht, in denen der Wind konstanter stromt. In ei-
ner Nabenh6he von 120 m iiber Geldnde (und dariiber hinaus)
lassen sich auch in friiher als windschwach geltenden Gegenden
mittlere Windgeschwindigkeiten von 5,8 bis 6,7 m pro Sekunde
messen. In Kombination mit gréReren Rotordurchmessern wer-
den so Ertrige erzielt, die bis vor einigen Jahren nur in
Kiistenregionen und exponierten Gebirgsregionen denkbar wa-
ren. Damit kénnten konomisch auch Waldstandorte zur Ge-
winnung genutzt werden, bei denen bisher ein ertragreicher
Betrieb von WEA aufgrund ihrer Barriere-Wirkung und der da-
durch erzeugten Turbulenzen nicht méglich war. Weiterer
vordergriindiger ,Vorteil“ von WEA-Standorten im Wald ist die
meist groBere Entfernung zu Wohnbebauungen und die damit
verbundene Entschérfung von Konflikten mit Anrainern sowie
der materielle Gewinn fiir die Waldbesitzer durch Pachteinnah-
men, soweit sie nicht ohnehin die Anlagen selbst betreiben. Die
mit der Produktion von Windenergie zu erzielenden Einnahmen
liegen deutlich iiber dem auf gleicher Fliche zu erzielenden
forstwirtschaftlichen Ertrag. Pachtertridge von mehr als 75.000
Euro pro Anlage und Jahr sind durchaus tiblich.

Mit der Offnung des Waldes als potenziellem Standort fiir WEA
werden die Potenziale einerseits betrichtlich erweitert, anderer-
seits sind aber zu den bereits bestehenden Konfliktfeldern zwi-
schen Windenergienutzung und Natur- und Artenschutz wei-
tere, waldspezifische Zielkonflikte zu erwarten. Die vorliegende
Studie zeigt diese Zielkonflikte auf und beschreibt die art- wie
lebensraumspezifischen Risiken mit den Méglichkeiten ihrer
Vermeidung. Sie weist auf Kenntnisliicken und einen entspre-
chenden Untersuchungsbedarf hin und formuliert Forderungen
mit dem Ziel eines naturvertraglichen Ausbaus regenerativer En-
ergien. SchlieRlich ist sicherzustellen, dass neben dem Erreichen
der Ziele der Energiewende auch die gleichrangig notwendige
wie bedeutsame nationale Strategie zum Erhalt der biologischen
Vielfalt, bei der dem Wald eine besondere Rolle zukommt, ohne
Abstriche und in der erforderlichen Dringlichkeit umgesetzt
wird. Wir brauchen eine Naturwende in der Energiewende!
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Wilder — unverzichtbare Lebensriume

Wilder haben einen 6kologischen Wert, der mit zunehmender
Naturndhe und Bestandsalter ansteigt. Sie sind damit unver-
zichtbare Bausteine fiir die Umsetzung der ,Nationalen Strate-
gie zur biologischen Vielfalt“ zu der sich die Bundesregierung
verbindlich verpflichtet hat (BMU, 2007). Wenn WEA im Wald
nicht zur Konterkarierung dieser Biodiversitdtsstrategie sowie
zu einer populationsrelevanten Gefahrdung windkraftsensibler
Waldarten filhren sollen — was gleichzusetzen wire mit
VerstoRen gegen geltende rechtliche Bestimmungen und Ver-
pflichtungen — miissen Waldschutzkonzeption und Artenschutz
bundeseinheitlich vor einem weiteren Ausbau von WEA im
Wald Beriicksichtigung finden.

Sommergriine Laubwalder gehéren global zu den seltenen und
stark gefahrdeten Waldtypen. Sie erstrecken sich nur in einem
schmalen Band vom Osten der USA iiber Europa und Asien bis
Japan. Beziiglich Flachenverlust, Fragmentierung, zivilisatorischer
und forstwirtschaftlicher Uberpragung haben sommergriine
Laubwilder noch starker als die tropischen Regenwilder gelitten.
Der konsequente Schutz der noch verbliebenen sommergriinen
Laubwilder ist deshalb in Mitteleuropa von héchster Prioritét.
Eine herausragende Bedeutung hat dabei die Buche. In Deutsch-
land wiirde sich nattirlicherweise das Zentrum des européischen
Buchenwaldes befinden und mit einem Viertel zum Weltareal
der Buchenwilder (das insgesamt 90 Mio.ha umfasst) beitra-
gen. Allerdings umfasst der Buchenwaldbestand in Deutschland
heute nur noch rund 1,565 Mio.ha (= 7% des urspriinglichen
Areals). Und weniger als ein Viertel der Baume ist alter als 120
Jahre. Der Anteil der Buchenwilder, der ilter als 180 Jahre ist,
betrégt in Deutschland nur etwa 1% der Buchenwaldflidche. Das
sind 15.000 bis 16.000 ha.

Greenpeace hat zu Deutschlands internationaler Verantwor-
tung, Rotbuchenwalder im Verbund zu schiitzen, eine richtung-
weisende Studie veroffentlicht (Panek 2011). Sie kommt dabei
zu folgenden Ergebnissen:

Die gegenwirtig von den Forstverwaltungen konzipierten
Naturschutzkonzepte reichen nicht anndhernd aus, um die
Wilder als Zentren der Biodiversitat zu erhalten. Bezogen
auf Artengruppen mit komplexen Lebensraumanspriichen
reichen die ,Habitatbaumkonzepte” ebenfalls nicht ansatz-
weise aus (z. B. Dietz 2012 und Dietz et al. in Vorbereitung).

Vorhandene Flichenschutzsysteme wie z.B. das Natura-2000-
Netzwerk bleiben in ihrer Schutz- und Verbundfunktion nur
eingeschrankt wirksam, weil in vielen Schutzgebieten eine
sordnungsgemiRe” Forstwirtschaft in aller Regel zulassig ist.

Schutzauflagen erreichen in den meisten Fillen nicht die
fachlich-wissenschaftsbasierten Standards, die zu einer dau-
erhaften Sicherung der waldspezifischen biologischen Viel-
falt erforderlich waren.

Das bestehende Nationalpark-System ist stark ergdnzungs-
bediirftig.

Deutschland zihlt immer noch zu den buchenwaldreichsten
Landern Europas und trégt fir den Schutz dieser Wilder
weltweite Verantwortung.

Durch den Jahrtausende anhaltenden menschlichen Einfluss
sind die Buchenwilder in ihrem origindren Zustand zerstort,
verdrangt und in ihrer Struktur stark verdndert.

Urwilder sind, bis auf kleinste Relikte, in Deutschland nicht
mehr vorhanden.

Nach Schatzungen des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)
liegt der Anteil streng geschiitzter (nutzungsfreier)
Buchenbestinde bei lediglich 50.000 ha (= 0,5 % der Wald-
fliche Deutschlands).

Heutige Buchenwilder unterliegen einer immer intensiver
werdenden Nutzung. Das dadurch bedingte groRflichige
Fehlen von natiirlichen bzw. naturnahen Buchenwildern mit
ihren spaten Waldentwicklungsphasen hat gravierende, ne-
gative Auswirkungen vor allem auf die waldtypische Arten-
vielfalt sowie auf die Gesamt-Lebensgemeinschaft, die auch
nicht vollstindig durch ,naturgeméRe” Waldbewirtschaf-
tungskonzepte kompensiert werden kénnen.

Demgegeniiber ist der Schutz der noch verbliebenen
Buchenwaldbestinde in Deutschland véllig unzureichend.

In wichtigen Teilbereichen des deutschen Buchenwald-Are-
als fehlen groRraumige Schutzgebiete fiir eine natiirliche
Waldentwicklung.

Speziell fiir den Schutz der Buchenwilder sowie zur Siche-
rung ihrer spezifischen Artenvielfalt fehlt in Deutschland
bislang immer noch eine konsistente, fachlich begriindete
und bundesweit koordinierte Gesamtstrategie in Form
eines nationalen Verbundsystems von reprisentativen
Schutz- und Bewirtschaftungsgebieten.

Vor dem Hintergrund der weltweiten Verantwortung, die
Deutschland fiir den Erhalt der Rotbuchenwilder tragt, be-
steht akuter Handlungsbedarf — nicht zuletzt auch im Hin-
blick auf die noch ausstehende Umsetzung der ,Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt".
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Strategien zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt

Bereits in den 1970er Jahren haben Wissenschaftler auf den
weltweit zu beobachtenden alarmierenden Riickgang der biolo-
gischen Vielfalt hingewiesen. Durch den Verlust an Arten, Ge-
nen und Lebensrgumen verarmt die Natur und werden die Le-
bensgrundlagen der Menschheit bedroht. Das Fatale: Einmal
verloren gegangene Biodiversitat lasst sich nicht wiederherstel-
len — der Verlust ist irreversibel. Deshalb wurde ein
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Convention on
Biological Diversity, CBD) geschaffen und auf der Konferenz der
Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED)
1992 in Rio de Janeiro beschlossen. Dem Ubereinkommen iiber
die biologische Vielfalt sind inzwischen 189 Staaten und die
Europiische Gemeinschaft beigetreten. Deutschland hat das
Ubereinkommen 1993 ratifiziert (Gesetz zum Ubereinkommen
tiber die biologische Vielfalt vom 30.08.1993, BGBI. Il Nr. 32,S.
1741 ff.) und mit der 2007 veréffentlichten Strategie zur biolo-
gischen Vilefalt einen Umsetzungsrahmen geschaffen. Dariiber
hinaus hat sich Deutschland bei der Entwicklung des
Ubereinkommens stark engagiert und sich bei dessen Fortent-
wicklung durch vielfiltige Initiativen aktiv eingebracht, u. a. als
Gastgeber der 9. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkom-
mens zur biologischen Vielfalt im Jahr 2008.
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Rasanter Anstieg der Windkraftnutzung im Wald

Eine Datenerhebung der Fachagentur Wind (2016) zur Wind-
kraftnutzung im Wald zeigt:

Derzeit ist in sieben Bundeslandern die Nutzung von Wald-
standorten fiir Windenergie zuldssig: Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und im Saarland. In Sachsen stehen heute in
geringem Umfang WEA im Wald, die allerdings zu Zeiten
genehmigt und errichtet wurden, als die dortige Landes-
raumordnung diesbeziiglich keine Einschrinkungen machte.

Brandenburg, Hessen,

Thiringen (iberarbeitet gegenwirtig seine landesplane-
rischen Vorgaben fiir die Windenergie, sodass kiinftig die
Nutzung von Waldstandorten méglich sein wird.

Drei Viertel der bis Ende 2015 in Betrieb befindlichen fast
1.200 WEA auf Waldflichen wurden in den letzten fiinf Jahren
errichtet. Wahrend in Norddeutschland Waldstandorte fiir die
Windenergienutzung durch die Landesraumordung ausge-
schlossen sind, liegt die Zahl der Anlagen in den siidlichen und
westlichen Bundeslidndern teilweise im dreistelligen Bereich. In
Ostdeutschland werden WEA im Wald nur in Brandenburg
und in Sachsen betrieben. Die meisten WEA im Wald standen

Anzahl WEA im Wald (Stand 2015)
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Ende 2015 in Rheinland-Pfalz (352), gefolgt von Brandenburg
(239), Bayern (191), Hessen (179), Baden-Wiirttemberg (111),
Nordrhein-Westfalen (43), Sachsen (29) und Saarland (21).

Der Zubau von WEA im Wald steigt in der Mehrzahl der Bun-
desldnder permanent und dufRerst rasant an. Ende 2015 stand
in Bayern jede fiinfte WEA im Wald, in Brandenburg wurde
2015 jede zweite Neuanlage im Wald errichtet, in Hessen wa-
ren es 2015 mehr als drei Viertel aller neuen WEA. In Rhein-
land-Pfalz standen 2009 bereits 100 WEA in Wildern. Seither
hat sich ihre Anzahl mehr als verdreifacht. Im Saarland wurde
2015 jede zweite Neuanlage im Wald errichtet.

Die Restriktionskriterien fiir die Windkraftnutzung im Wald
werden von den einzelnen Bundeslandern nach wie vor sehr
unterschiedlich festgelegt. Dies trifft sowohl fiir Restriktionen
beziiglich rechtlich geschiitzter bzw. besonders schiitzens-
werter Wilder bzw. Waldtypen als auch fiir die vorgesehenen
Einschrédnkungen aus Artenschutzgriinden zu (s. Tab. 1).

Bundeslinder in denen WEA im Wald zulissig sind
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Tab. 1: Ausschlussflachen und Beschrinkungen fiir die Windkraftnutzung im Wald

Bundesland

Ausschlussflichen

Einschridnkungen fiir die Nutzung von Wildern fiir WEA

Baden-Wiirttemberg

Bann- und Schonwilder

Bodenschutzwilder, Schutzwilder gegen schidliche Umwelteinwirkungen,
durch Rechtsverordnung bestimmte Erholungswalder

Bayern

Naturwaldreservate

Schutzwald, Erholungswald, Bannwald, sensible Gebiete (Walder ab 140
Jahren, besonders strukturreiche totholz- und biotopbaumreiche Wilder)

Brandenburg

Keine

Strukturreiche Laub- und Mischwaldgebiete (gréRer 100 ha) mit hohem
Altholzanteil und Vorkommen von mind. zehn Fledermausarten oder hoher
Bedeutung fiir die Reproduktion gefihrdeter Arten, Abstandskriterien zur
Berticksichtigung tierkologischer Belange (TAK)

Hessen

Schutz- und Bannwilder

Priifung groRerer, alter, laubholzreicher Wilder mit Laubbidumen élter als 140
Jahre auf Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Fledermausen sowie auf Verlust
von Nahrungsraumen artenschutzrelevanter Fledermause (Ausschluss von
WEA im 5-km-Umkreis von Wochenstuben der Mopsfledermaus und GroRen
Bartfledermaus; wird derzeit in Frage gestellt)

Nordrhein-Westfalen

Besonders wertvolle
Waldgebiete (insbeson-
dere standortgerechte
Laubwilder, Prozess-
schutzflichen, Naturwald-
zellen) oder Waldanteil in
einem Gemeindegebiet
unter 15%

Kulturhistorisch wertvolle Wilder, geologisch, paldontologisch, bauhistorisch
oder archdologisch schutzwiirdige Flichen und Objekte im Wald, Wildnisent-
wicklungsgebiete, Waldgebiete mit besonderer forstwissenschaftlicher Be-
deutung, dltere Laub(misch)wilder sowie éltere strukturreiche Kiefernwalder,
Freiflichen in Waldern, auch temporére wie z.B. Windwurfflichen, wenn sie in
unmittelbarer Nahe von alten Laubwaldern liegen, markante Lagen, die
wihrend des Vogel- und Fledermauszugs regelmaRig auch in Rotorhéhe der
WEA iiberflogen werden (evtl. mit Abschaltszenarien), groRe Flusstéler und
Bereiche, in denen Wald und Gewdsser aneinander grenzen, Standorte
zwischen Brutplatz und essenziellen Nahrungshabitaten und touristisch bedeu-
tende und attraktive Waldregion

Rheinland-Pfalz

Keine

Gebiete mit groRerem, zusammenhingendem Laubwaldbestand (ab 120
Jahren) sollen geschiitzt werden; besonders strukturreiche, totholz- und
biotopbaumreiche sowie gréRere Laubwaldkomplexe sollen von der Windener-
gienutzung ausgenommen bleiben; Ausschluss von WEA im 5-km-Umbkreis von
Mopsfledermauswochenstuben (wird derzeit in Frage gestellt)

Saarland

Keine

Hinweise auf hohen Untersuchungs- und Monotoringbedarf; Ausschluss von
WEA im 5-km-Umkreis von Mopsfledermauswochenstuben
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Das neue Helgolinder Papier —
zu brisant, um akzeptiert zu werden?

Die aktualisierte Fassung des Helgoldnder Papiers von 2007
konnte erst am 15.04.2015 ver6ffentlicht werden. Das lag nicht
an der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten als
ihrem Verfasser. Manche Inhalte des seit 2011 in Uberarbeitung
befindlichen Papiers waren offensichtlich einigen Vertretern aus
der Windkraftbranche sowie aus der Naturschutzpolitik und
-verwaltung zu heiR, um das Licht der Offentlichkeit erblicken zu
diirfen. Obwohl kein Erlass, geschweige denn ein Werk mit Ge-
setzescharakter, lag wohl die Befiirchtung nahe, dass das aktuali-
sierte, die neuen Erkenntnisse beriicksichtigende Nachfolgepa-
pier eine dhnliche Wirkung wie sein Vorgidnger von 2007
entfalten kénnte. Wenn auch keine Norm, so diente das Helgo-
linder Papier seit 2007 doch als wichtiger MaRstab zur Beurtei-
lung der Auswirkungen geplanter WEA auf windkraftsensible
Arten und deren Lebensrdume in der Planungs- und Genehmi-
gungsphase wie auch bei gerichtlichen Auseinandersetzungen.

Erkenntnisse, die aus fachwissenschaftlich seriésen Untersu-
chungen gewonnen werden, lassen sich nicht durch Totschwei-
gen aus der Welt schaffen. So ergaben beispielweise Studien mit
besenderten Rotmilanen, dass die Végel wihrend der Brutzeit im
Regelfall einen Radius von etwa 1.500m um ihr Nest verstarkt
(=70% aller Flugbewegungen) bestreichen. Logische Folge aus
dieser Erkenntnis ist, dass der im alten Helgolidnder Papier vorge-
schlagene Mindestabstand einer WEA vom Brutplatz mit 1.000 m
zu klein bemessen ist, um ein signifikant erh6htes Tétungsrisiko
fur die betroffenen Individuen (hier das Brutpaar) im Sinne von §
44 Abs. 1 BNatSchG auszuschlieRen. So war schon bald bekannt,
dass die neue, auf Untersuchungen basierende Empfehlung zum
Mindestabstand beim Rotmilan als eine Anderung im aktualisier-
ten Helgolander Papier erscheinen wiirde. Da niitzte es wenig,
wenn die Verfasser immer wieder betonten, dass die Abstands-
empfehlungen im neuen Papier, jeweils artbezogen den Erkennt-
nissen angepasst, in beide Richtungen variieren.

Als nach Vorabveréffentlichungen (u.a. Schreiber 2014, Richarz
/Deutsche Wildtier Stiftung 2015) das Papier zitierfahig war
und aktualisierte Abstandsempfehlungen bereits Eingang in ei-
nige Leitfdden der Lander fanden, durfte das Dokument 2015
schlussendlich doch noch erscheinen. Welche Auswirkungen
auf behérdliches Handeln die Inhalte des Helgolénder Papiers
entfalten (kénnen), wird nicht zuletzt dadurch deutlich, dass sich
kurz nach seinem Erscheinen Rechtswissenschaftler sehr inten-
siv damit beschéftigen (mussten).

Die Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten

Die Vogelschutzwarten (VSW) sind in Deutschland als
Fachbehérden der Lander fiir den ornithologischen Arten-
schutz zustdndig. Zu ihren Aufgaben gehéren insbesonde-
re die Erarbeitung fachlicher Grundlagen fiir den Arten-
schutzvollzug und die Koordination avifaunistischer
Erfassungen. Dabei besteht eine enge Zusammenarbeit
innerhalb der Linderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutz-
warten (LAG VSW), die eines der éltesten staatlichen Fach-
gremien in Deutschland ist. lhre erste Tagung fand am 18.

Mai 1936 in Berlin statt. Mitglieder der LAG VSW sind die
staatlichen Vogelschutzwarten der Lander bzw. die fiir den
Vogelschutz zustindigen Fachbehorden. Partner und zu
den Sitzungen stindig geladene Gaste sind das Bundesamt
fir Naturschutz (BfN), der Bundesverband fiir Wissen-
schaftlichen Vogelschutz, der Dachverband Deutscher Avi-
faunisten, der Deutsche Rat fiir Vogelschutz und die
Luxemburger Natur- und Vogelschutzliga.

Méusebussard (Buteo buteo)
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Zwei rechtliche Sichtweisen auf ein Papier

1. Das Helgolander Papier — nur ein Beitrag zur fach-
lichen Diskussion, dessen Nutzung freigestellt bleibt?
Brandt (2015), Inhaber des Lehrstuhls Staats- und Verwaltungs-
wissenschaften an der TU Braunschweig, zugleich Leiter der
dortigen Koordinationsstelle Windenergierecht (K-WER), sieht
sich veranlasst, das Helgolander Papier (LAG VSW 2015) aus
rechtlicher Sicht zu bewerten. Beziiglich der Einstufung des
Helgolander Papiers als Fachkonvention zieht Brandt (2015) in
Zweifel, ob die LAG VSW ,,in der Fachwelt als das einhellig akzep-
tierte Gremium angesehen wird, dem man die Legitimation zu-
spricht, allgemein anerkannte fachliche MafSstibe festzulegen.“
Als Hauptargument gegen die behordliche Nutzung des Helgo-
linder Papiers fiihrt Brandt (2015) ins Feld, dass weder bei der
Vorstellung des Helgolinder Papiers auf der Amtschefkonfe-
renz (ACK) am 21.05.2015, noch auf der Umweltministerkonfe-
renz (UMK) am Folgetag eine ,Transformation“ des Papiers in
das ,,administrative Binnenrecht* stattfand, sondern das Papier
von ACK und UMK lediglich zur Kenntnis genommen wurde.
Als Konsequenzen fiir das behérdliche Handeln im Umgang mit
dem Helgolidnder Papier fasst Brandt (2015) zusammen, dass
das Helgolander Papier nicht geeignet sei ,, ... die Windenergieer-
lasse der Liinder zu flankieren, zu tiberlagern — geschweige denn zu
ersetzen.” Da es sich um keine Fachkonvention handelt, diirften
die Behorden im Zuge der naturschutzfachlichen Maf8stabsbil-
dung auch nicht darauf zuriickgreifen. Brandt (2015) reduziert
diese Arbeit der LAG VSW auf ,einen Beitrag zur fachlichen Dis-
kussion, der neben anderen genutzt werden kann.“ Nach Brandt
(2015) ,, ...wird die methodenstrenge Arbeit an der Auslegung
zentraler Vorschriften — insbesondere von § 44 Abs. 1 BNatSchG
— ... dadurch ebenso wenig ersetzt werden, wie die Suche nach ad-
dquaten MafRstiben und leistungsfdhigen Instrumenten, mit de-
ren Hilfe im Spannungsfeld Windenergieanlagen — Vogelschutz
addquat vorzugehen ist.”

2. Das Helgolénder Papier — eine hohe fachliche
Beurteilungshiirde, die schwer zu liberspringen ist!
Anders als Brandt (2015) wahlen Schlacke & Schnittker (2015)
fur ihr im Auftrag der Fachagentur Windkraft an Land e.V. er-
stelltes Rechtsgutachten zum Helgolénder Papier (LAG VSW
2015) einen breiteren Ansatz. Die Autoren stellen zundchst die
Steuerungselemente der Windenergie im Uberblick vor, zu-
sammen mit der Bedeutung der artenschutzrechtlichen Vorga-
ben fiir das Zulassungs- und Planungsvorhaben. Danach befasst
sich ihr Rechtsgutachten mit Inhalt und Anspruch des Helgolan-
der Papiers 2007 (LAG VSW 2007), seiner Rechtsnatur sowie
den dazu vorliegenden Aussagen von verwaltungsrichterlicher
Rechtsprechung und in der Literatur. Dabei kommen Schlacke
& Schnittker (2015) in ihrer gutachterlichen Stellungnahme zur
rechtlichen Bedeutung des Helgolander Papiers abschlieBend
zur folgenden Auffassung:

,Das Helgoldnder Papier 2015 kann Relevanz entfalten, wenn die
Sachverhaltsermittlung eine Auseinandersetzung mit dem Habitat
oder Artenschutzrecht erfordert. Insbesondere bei der Priifung der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde steht der Behdrde eine na-
turschutzfachliche Einschitzungsprérogative zu, deren rechtmdfige
Wahrnehmung zumindest eine Beriicksichtigung des Helgoldnder Pa-
piers 2015 als naturschutzfachlicher Beitrag erfordern kann. Anderes
kann gelten, wenn auf Landesebene konkretisierte Abstandsempfeh-
lungen vorliegen, die mindestens eine vergleichbare naturschutzfach-
liche Qualitit aufweisen. Vom Helgoldnder Papier 2015 geht jedoch
keine rechtliche Bindungswirkung aus. Die Rechtsprechung fordert
von den Behérden iiberwiegend, die Abstandsempfehlungen als Indi-
kator fiir die Ermittlungs- und Beurteilungstiefe zu verwenden, die
im Rahmen der Entscheidung notwendig ist, um eine rechtmfige
Entscheidung zu ermdglichen. Von einer Einzelfallpriifung ist die
zustdndige GenehmigungsbehGrde nicht befreit.”
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Fazit zum Helgoldnder Papier

Beim Vergleich der Rechtssicht auf das Helgoldnder Papier
durch Brandt (2015) mit dem Rechtsgutachten zum Helgolan-
der Papier von Schlacke & Schnittker (2015) fallt auf, dass der
erste Autor fast alle Anwendungsméglichkeiten des Papiers in
Abrede stellt, wihrend die beiden anderen Autoren dessen
Einsatzmaoglichkeiten und Wirkung durchaus bestitigen. Das
beginnt mit der Anerkennung der LAG VSW als wissenschaft-
liches Fachgremium und reicht iiber Transformationen aus
dem Papier in behérdliche Handlungshinweise bis hin zur An-
erkennung des Papiers als fachlicher Beurteilungsmaf3stab. In
diesem Sinne ist z.B. das aktuelle Urteil des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zu sehen, der entschieden hat, dass an-
stelle der im ,Windkrafterlass Bayern“ vom 20.12.2011 ge-
nannten Distanzen die angegebenen Entfernungen der von der
LAG VSW (2015) herausgegebenen , Abstandsempfehlungen
fiir WEA zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutpldtzen
ausgewdhlter Vogelarten® anzuwenden sind (Urteil vom
17.03.2016, Az. 22 B 14.1875 und 22 B 14.1878).

Mit ihrer Einschétzung, dass das artspezifische Gefahrdungsrisi-
ko im Helgolander Papier 2015 nicht (ausreichend) beriicksich-
tigt sei, gehen Schlacke & Schnittker (2015) jedoch fehl. Berno-
tat & Dierschke (2016) haben in ihrer umfangreichen Studie das
artspezifische Gefahrdungsrisiko fiir Végel (und Flederméause)
an WEA in nachvollziehbarer Art und Weise nach einer einheit-
lichen Methode ermittelt. Sie stellen dabei fest, dass ihre Klassi-
fizierung mit den Ergebnissen der LAG VSW (2015) einen sehr
hohen Grad der Ubereinstimmung aufweist. Dies wird deutlich,
wenn beide Klassifizierungen nebeneinander dargestellt wer-
den (s. Tab. 2; so auch im Statusreport 2014 bereits erfolgt).

Auch kann der Einschitzung von Schlacke & Schnittker, dass die
zur Sachstandermittlung aufwendigen Raumnutzungsanalysen
,zumindest im Einzelfall mit einfacheren Mitteln ersetzt werden
konnen“ (Schlacke & Schnittker 2015) so nicht gefolgt werden.
Hier fillt als Widerspruch auf, dass die angeblich zu pauschalen
Abstandsempfehlungen jetzt nicht mehr durch einzelfallbezo-
gene Erfassungen in Form von komplexen Raumnutzungsanaly-
sen, sondern durch einfachere — und damit gegentiber diesen
ungenaueren — Methoden zur Sachstandsermittlung rechtssi-
cherer wiirden. Schlielich ist in diesem Zusammenhang noch
daran zu erinnern, dass beziiglich des Kollisionsrisikos der Vogel
an WEA die Forderung nach regionalen Vorgehensweisen von
juristischer wie verwaltungs-(politischer) Seite immer wieder
vorgetragen wird, wihrend fiir Fledermiuse eine vereinheitlich-
te Vorgehensweise allseitig angestrebt wird. Diese beiden, in
entgegengesetzte Richtungen weisenden Forderungen lassen
sich nicht mit der unterschiedlichen Biologie beider Artengrup-
pen begriinden. Sie legen vielmehr den Verdacht nahe, dass ei-
nige Vorhabenstréger, Planer und Behdrden darauf hoffen, dass
sich die Betroffenheit von Vogelarten durch Einzelfallbetrach-
tungen abwerten ldsst und man durch ein vereinheitlichtes Vor-
gehen bei den Fledermédusen auch zu relativ pauschalen — und
damit weniger aufwendigen (und billigeren) — Regelungen kom-
men kann, die aber der unterschiedlichen Betroffenheit der Fle-
dermausarten in Verbindung mit ihren Lebensraumen (v.a. im
Wald) nicht gerecht werden.
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Neue Erkenntnisse zum Konfliktfeld WEA
und Vogelschutz — die PROGRESS Studie

Seit Ende Juni 2016 liegt der Schlussbericht zu der von No-
vember 2011 bis Ende Juni 2015 laufenden Studie ,,Ermittlung
der Kollisionsraten von (Greif-)Végeln und Schaffung planungs-
bezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des Kolli-
sionsrisikos durch Windenergieanlagen® vor, die im Auftrag des
Bundesministers fiir Wirtschaft und Energie erstellt wurde.
Nachdem sich bereits die Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen
e.V.im Juli 2016 in einem Kommentar kritisch mit den Ergeb-
nissen und Schlussfolgerungen der Verfasser dieser Studie
auseinandergesetzt hat, soll an dieser Stelle die Vorstellung
der fiir Waldarten relevanten Ergebnisse reichen. Im Projekt
wurden 46 Windparks im gesamten norddeutschen Raum un-
tersucht. Der Schwerpunkt lag dabei auf Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
sowie mit einem Windpark in Nordrhein-Westfalen.

Als Kollisionsopfer konnten wihrend der Erfassungsperiode 291
Vogel von 57 verschiedenen Arten nachgewiesen werden. Unter
den 15 am haufigsten gefundenen Arten waren Mausebussard,
Rotmilan und Turmfalke. Gestiitzt auf die Ergebnisse, errechnen
die Verfasser die jshrlichen Verluste von Mausebussarden an
WEA in den vier Bundeslindern Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg mit
7.800 Tieren; das sind 7 % des dortigen Brutbestandes der Art.

Als Grund fiir das hohe Kollisionsrisiko von Greifvogeln an
WEA ermittelt die PROGRESS-Studie das weitgehend feh-
lende Meideverhalten dieser Artengruppe gegeniiber den
Anlagen. Wobei die Anteile der Flugaktivititen in Rotorhohe
situationsabhédngig sind. Auch der Endbericht des Greifvo-
gelprojektes (Hotker 2013) kommt zu dem Ergebnis, dass
Greifvogel WEA nicht meiden und die Kollisionswahrschein-
lichkeit mit ihrer Aufenthaltshiufigkeit im Einflussbereich
der Rotoren zunimmt.

Der PROGRESS-Studie zufolge kollidieren an den Anlagen so
zahlreich Méausebussarde, Rotmilane (und Kiebitze), dass diese
Verluste populationsgefihrdend sind und es nicht mehr nur

um die Frage eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos fiir Ein-
zelindividuen geht. Einen solchen folgenschweren Einfluss
schliet die Studie fiir den bereits zuriickliegenden Ausbau-
stand auch fiir weitere Greifvogelarten nicht aus. Populations-
relevante Verluste kdnnten bei fortgesetztem Ausbau auf-
grund schwer einzuschitzender kumulativer Wirkungen auch
bei weiteren Arten eintreten.

Es verwundert, dass in der Studie als Konsequenz aus diesem
Ergebnis kein Uberdenken der géngigen Planungs- und Zulas-
sungspraxis gefordert oder zumindest diskutiert wird. Bemer-
kenswert ist auch, dass die Verfasser die Abstandsempfeh-
lungen der LAG VSW (2015) fiir Rotmilan und Seeadler als
Luber wissenschaftliche Empfehlungen hinausgehend” und im
Falle des Rotmilans als ,weitreichende Vorsorge“ bewerten.
Wenn selbst Schlacke & Schnittker (2015) in ihrem Rechtsgut-
achten fiir einen windkraftaffinen Auftraggeber wie die Facha-
gentur Windkraft an Land e.V. zum Ergebnis kommen, dass das
Helgolander Papier 2015 dem aktuellen wissenschaftlichen
Kenntnisstand entspricht (s.o.), erstaunt die Aussage in der
PROGRESS-Studie umso mehr.

Zur Zunahme kumulativer Effekte mit steigender Anlagenzahl
fuhrt die PROGRESS-Studie aus:

Es ist davon auszugehen, dass kumulative Effekte mit steigender
Anlagenzahl kiinftig eine gréRere Rolle spielen werden. Entspre-
chend werden auch die Anforderungen an die Konfliktbewiltigung
aus artenschutzrechtlicher Sicht steigen. Dabei wird auch zuneh-
mend zu erwarten sein, dass sich die artenschutzrechtlichen Kon-
flikte auf der Ebene des einzelnen Projektes nicht immer adédquat
lésen lassen. Erforderlich sind daher auch (iibergreifende
Lésungsansitze, die begleitend zum weiteren Ausbau der Winde-
nergie sicherstellen sollen, dass es hierdurch nicht zu einem deut-
lichen Riickgang bestimmter von Kollisionen besonders betroffener
Vogelarten kommt. Im Einzelnen wdren hierbei zu nennen:

GroBriumige Artenschutzprogramme z. B. fiir Rotmilan und
Madusebussard, die durch Habitatverbesserungen, insbesondere
hinsichtlich der Nahrungsverfiigbarkeit, zu einem populations-
biologischen Ausgleich von Kollisionsverlusten fiihren (Steige-
rung der Reproduktionsrate, Verminderung anderer anthropo-
gener Mortalititen).

Identifizierung von artspezifischen Dichtezentren, die als Quell-
populationen von besonderer Bedeutung sind, und Priifung auf
gezielte MalBnahmen zu ihrer Férderung, z.B. durch entspre-
chende Lenkung von ArtenhilfsmaBnahmen, Schutz vor Kollisi-
onen durch Freihalten von WEA oder durch erhéhte Anforde-
rungen an die Vermeidung von Verlusten (sofern nicht ohnehin
bereits durch gesetzliche Schutzgebietskategorien gesichert).

Entwicklung von Konzepten und Praxis-Erprobungen einer ar-
tenschutzrechtlichen Betriebsbegleitung hinsichtlich ihrer Wirk-
samkeit und ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen.

Verstdrkte Forschungsanstrengungen in Bezug auf AusmafS und
Bewiiltigung kumulativer Auswirkungen.

Verstirkte Forschungsanstrengungen in Bezug auf die Wirk-
sambkeit konkreter MalBnahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung von Kollisionsverlusten.”

Diesen Forderungen ist zuzustimmen, soweit nicht ihre prak-
tische Umsetzung dazu fiihrt, dass sich das Tétungsrisiko an ge-
nehmigten WEA signifikant erh6ht und vorgezogene wie beglei-
tende MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Kollisionsverlusten aber an ihrer Unwirksamkeit und/oder Un-
durchfiihrbarkeit letztlich scheitern. GroRrdumige Artenschutz-
konzepte unter Einbeziehung von Dichtezentren mit gleichzeitig
strikter Einhaltung der Abstandsempfehlungen des Helgolander
Papiers 2015 sowie ein Abriicken vom Regelfall nur in echten
Ausnahmefillen nach methodisch anerkannten, artbezogenen
Funktionsraumanalysen wéren der bessere Weg, um dem Ar-
tenschutz beim weiteren Ausbau der WEA gerecht zu werden.




Steinadler (Aquila chrysaetos)

Von Windenergie im Wald betroffene Arten

Durch WEA in Wildern sind alle Sdugetier- und Vogelarten
betroffen, deren malRgeblicher Lebensraum der Wald ist. Ne-
ben den direkten Effekten durch Kollision mit den Rotoren,
spielen im Gegensatz zum Offenland im Wald die durch den
Bau und den Betrieb von WEA verursachten Stérungen eine
besondere Rolle. Die Anlagen stehen meist im eher wenig er-
schlossenen Gipfelbereich der Wilder in den nun gut ausge-
baute Wege fiihren, die nicht nur von Versorgungsfahrzeugen
fir die Anlagen genutzt werden, sondern auch viele Folgenut-
zungen nach sich ziehen. Von diesen Stérungen sind beson-
ders Tierarten wie Wildkatze und Rothirsch (s.Petrak 2016),
aber auch Schwarzstorch und Uhu betroffen. Damit kénnen
WEA im Wald zu artenschutzrechtlich relevanten Konflikten
mit diesen Arten fiihren.

Die Errichtung von WEA kann Fortpflanzungs- und Ruhestitten
beeintréchtigen, ihr Betrieb kann Kollisionen und Barotraumata
auslésen, Scheuch- und Storwirkungen entfalten oder auch als
Barriere in essenziellen Flugkorridoren wirken.

Die im Wald zu errichtenden WEA werden eine Gesamth&he bis
zu 180 m (und héher!) aufweisen. In diesem Hohenbereich — weit
tiber der Kronenschicht ilterer Baumbestande — fiihren grole
Brutvogelarten wie Stérche und Greifvigel ihre Revier-, Balz- und
Thermikfliige sowie gréRere Streckenfliige aus. Auch Zugvégel
nutzen diesen Bereich. Es liegen Untersuchungen vor, dass Zug-
vogel von héheren Anlagen stérker betroffen sind als von nied-
rigeren. Einige hochfliegende Fledermausarten jagen teilweise in
Hohen tiber 100 m. Auf dem Zug fliegen Fledermausarten regel-
maRig in diesem Hohenbereich. Neuere Untersuchungen zeigen
auch fiir Flederméuse eine Zunahme des Kollisionsrisikos mit der
Hohe der Anlagen (s. auch Lehnert et al. 2014). Zu den windener-
giesensiblen Fledermausarten zdhlen bevorzugt Arten, die im
freien Luftraum auch tiber Waldflidchen jagen oder Zugverhalten
zeigen (vgl. Brinkmann et al. 2011).

Die zunehmend geplante Errichtung von WEA in Waldgebieten stellt
damit die Bewertung von Windparks vor neue Herausforderungen:

Im Wald kommen viele Brutvogelarten vor, die im bisher vor-
rangig untersuchten Offenland fehlen. Somit liegen kaum Be-
obachtungen und Untersuchungen zum Verhalten dieser Ar-
ten gegeniiber den Anlagen vor. Zudem kénnen einige
Vogelarten direkt an ihren Brutplatzen betroffen sein, wéhrend
sie den WEA im Offenland bislang vor allem auf ihrer Nah-
rungssuche begegnet sind. So halten Schwarzstérche wegen
ihrer Stérempfindlichkeit am Brutplatz Entfernungen von
mehrals 1.000 m zu WEA ein, wihrend sie sich auf dem Flug zu
den Nahrungsgebieten durchaus auch Windparks annahern.

Analog zur Situation im Offenland ist die Prognose berechtigt,
dass die meisten Singvogel in Waldern kein Meideverhalten
zeigen werden. Erste Monitoringergebnisse lassen das auch fiir
Spechte erwarten, die nur in seltenen Fillen das schiitzende
Blitterdach verlassen. Weitere und vertiefte Untersuchungen
sind hier dennoch erforderlich.

Die Mehrzahl der Waldvogelarten weist zwar eine hohe ckolo-
gische Flexibilitat auf, indem selbst Parks und Siedlungsbereiche
mit entsprechenden Baumbestanden und Struktureigenschaften
von diesen Arten genutzt werden. Dennoch kénnen solche an-
thropogenen Strukturen die Funktion naturnaher—und vorallem
natiirlicher Walder — fiir ganze Lebensgemeinschaften nicht er-
setzen. Ob und fiir welche der Arten Wilder (und insbesondere
welche Waldtypen) zudem als Populationsreserven unverzicht-
bar sind, bedarf noch der naturschutzfachlichen Klarung,.

Wilder dienen nahezu allen Fledermausarten als Nahrungshabi-
tate, die arttypisch in unterschiedlicher Art und Weise genutzt
werden. Mehr als die Hilfte unserer Arten sucht zudem Baum-
héhlen als Quartiere auf. Deshalb muss bei der Risikoabwégung
beziiglich WEA iiber Wald der Fokus bei dieser Tiergruppe nicht
nur auf ein eventuell erhohtes Kollisionsrisiko, sondern auch
sehr stark auf mogliche Beeintréchtigungen oder gar Zersto-
rungen von Nahrungshabitaten sowie Fortpflanzungs- und Ru-
hestitten ausgerichtet sein. Fiir beide Fragestellungen besteht
ebenfalls noch ein erhéhter Untersuchungsbedarf.




Fachkollegen (u. a. Brinkmann 2004, EU 2010, LAG VSW
2012, Rodrigues et al. 2008) sowie den eigenen Einschat-
zungen der Autoren. In einem zweiten Schritt wurde dann
dieses vorhabentypspezifische Tétungsrisiko mit der allge-
meinen (anthropogenen) Mortalititsgefdhrdung der Art
tiber den MGI (Mortalitits-Gefdhrdungs-Index) aggre-
giert. Dieser Schritt ist nach Bernotat & Dierschke (2016)
erforderlich, weil aus einem T6tungsrisiko nicht zwingend
eine planerisch relevante Mortalitdtsgefahrdung resultiert.

rdung aBstab einer Rechtsnorm (z.B. der
4Erheblichkeit der Beeintrachtigung” oder dem ,signifi-
kant erh6hten T6tungsrisiko“) muss zusatzlich zur vorha-
bentypspezifischen Mortalititsgefahrdung der Art noch
das konkrete konstellationsspezifische Risiko des jewei-
ligen Einzelfalls betrachtet werden. Bei der Ermittlung
des konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens
sind grundsitzlich verschiedene raum-, art- und projekt-
bezogene Parameter zu berticksichtigen (s. auch Bernotat
& Dierschke 2016).

, Fortpflanzungsquartiere

Projektbezogene Parameter, z.B.:

- Anzahl, Hohe, Abstand, Ausrichtung, Anordnung,
Bauweise, Material, Farbe und Beleuchtung der
Baukorper sowie Lage im Raum
MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

Gewichtung des konstellationsspezifischen Risikos
Bei Arten mit einer hohen oder sehr hohen Mortalitatsge-
fahrdung durch WEA miissen nur geringe bis mittlere kon-
stellationsspezifische Risiken vorhanden sein, um insge-
samt ein hohes Konfliktrisiko entstehen zu lassen. Dies gilt
nattirlich insbesondere in jenen Fillen, in denen nicht nur
Einzeltiere betroffen sind, sondern gréRere Brut-, Rastbe-
stande oder arttypische Kolonien (z.B. Mopsfledermaus-
Wochenstubenkomplex).

ichen Priifungen von
entfalten, wenn mindestens ein er-
ohes) konstellationsspezifisches Risiko besteht
B. baumbriitende Mauersegler).

Mittlere Gefahrdung
» Im Einzelfall/bei mind. hohem konstellationsspezi-
fischem Risiko planungs- u. verbotsrelevant

Die Arten mit geringer und sehr geringer Mortalitatsge-
fahrdung an WEA sind dagegen in den meisten Fillen un-
problematisch und entwickeln nur bei einem entspre-
chend hohen konstellationsspezifischen Risiko Relevanz
(z.B.im Wald in Naturhéhlen briitende Dohlen-Kolonie)

Geringe Gefihrdung
» |.d.R. nicht/nur bei sehr hohem konstellationsspezi-
fischem Risiko planungs- u. verbotsrelevant

Sehr geringe Gefihrdung
» |.d.R. nicht/nur bei extrem hohem konstellationsspezi-
fischem Risiko planungs- u. verbotsrelevant




Risikogruppe Vogel

Nachfolgend werden die Beschreibungen der Arten aus dem
Helgolédnder Papier 2015 (LAG VSW 2015) tibernommen, die
mit ihren Habitatanspriichen ganz oder teilweise auf Wilder
angewiesen sind und die sich gleichzeitig aufgrund ihrer Biolo-
gie und Autdkologie als besonders empfindlich gegeniiber
WEA erwiesen haben. Zusitzlich wurden mit Mittelspecht und
Wendehals noch zwei Spechtarten aufgenommen, fiir die zwar
nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko festgestellt ist, im Einzel-
fall aber das konstellationsspezische Risiko betrachtungs- und
entscheidungsrelevant sein sollte. In Tabelle 2 sind zudem wei-
tere Arten angefiihrt und beziiglich ihrer Risiken gegeniiber
WEA bewertet, die im Helgolidnder Papier 2015 ebenfalls
(noch) fehlen. Die Erweiterung des Artenspektrums ist auch
bereits durch die folgende Aussage im Helgolénder Papier 2015
gerechtfertigt: ,Im Einzelfall kdnnen weitere (hier nicht behandelte
Arten) hinzukommen." Das Helgoldnder Papier fiihrt weiter aus:
,Die Betroffenheit der einzelnen Arten beruht nicht nur auf dem
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Kollisionsrisiko, sondern auf verschiedenartigen Wirkungen. Neben
dem Risiko, mit den Rotoren von WEA und teils auch mit deren
Masten zu kollidieren oder aufgrund von Verwirbelungen
abzustiirzen, sind auch Stérwirkungen durch die Bewegung der Ro-
toren, durch Gerduschemissionen der WEA oder durch Wartungs-
arbeiten zu verzeichnen. Ob Barotrauma (Schédigung des Orga-
nismus durch pl6tzliche extreme Druckunterschiede vor bzw. hinter
den Rotorblittern von WEA) als Todesursache bei Vigeln eine Rolle
spielt, ist, anders als bei Fledermdusen, nicht abschliefSend gekldrt.
Auch Erschlieungen kdnnen Lebensrdume verdndern, etwa durch
neue Wegenetze in vormals unzerschnittenen Landschaften. Dies

kann zu dauerhafter Beeintriichtigung der Lebensriiume, Aufgabe
von Brutplitzen oder auch dauerhaft reduziertem Bruterfolg
fiihren, etwa durch die Begiinstigung von Prédatoren. Viele Arten
zeigen gegeniiber WEA ein deutliches Meideverhalten, zudem
konnen WEA bzw. Windparks Barrierewirkungen zwischen wich-
tigen Teillebensrdumen von Arten entfalten.”
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Erliuterungen zu ausgewiihlten Vogelarten

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Bisher sind beim Schwarzstorch sechs Kollisionsopfer dokumentiert,
davon zwei in Deutschland. Untersuchungen in Spanien und
Deutschland ergaben einen hohen Anteil kritischer Flugsituationen
an WEA. Die besonders heimliche und stérungsempfindliche Art
kann durch WEA im Brutgeschiift erheblich gestort werden. Der
Bruterfolg kann sinken und Brutpldtze kénnen aufgegeben werden.
Sechs auswertbare Brutvorkommen in Brandenburg mit WEA im
3.000 m-Radius um den Horst hatten iiber Jahre schlechten Bruter-
folg und/oder waren nur unregelmdfig besetzt.

Fiir den Schwarzstorch liegen bisher keine verwertbaren Telemetrie-
studien vor. Dafiir gibt es iibereinstimmende Beobachtungen aus
allen Bundeslindern mit Brutvorkommen, die liber Jahre belegen,
dass Schwarzstérche zur Brutzeit lange Fliige in ergiebige Nah-
rungshabitate unternehmen. Die dabei zuriickgelegten Distanzen
kénnen bis zu 20 km und mehr betragen. Dabei wechseln sich Pha-
sen des Aufstieges durch Thermikkreisen mit Gleitphasen unter
Héhenverlust ab. Dieses besondere Verhalten macht es méglich und
notwendig, bevorzugt genutzte Flugrouten im Priifbereich ab-
zugrenzen, die frei von WEA gehalten werden sollten.

Die einzige bisher publizierte Funktionsraumanalyse zum Schwarz-
storch, in der Rohde (2009) 21 Brutpliitze iiber die Dauer von 14
Jahren untersucht hat, deutet darauf hin, dass Nahrungsfliige
regelmiifSig in eine Entfernung von bis 7 km und mehr vom Brutwald
reichen. Aufgrund dieser Ergebnisse und langjihriger Beobach-
tungen von Artspezialisten werden fiir den Schwarzstorch ein Min-
destabstand von 3.000m zum Horst sowie ein Priifbereich von
10.000 m empfohlen. Der von Rohde (2009) empfohlene Restrikti-
onsbereich von 7.000 m geht vom Rand des Brutwaldes aus und ent-
spricht demzufolge ungefdhr dem hier vorgeschlagenen Priifbereich,
der sich auf den Horststandort bezieht.

Fischadler (Pandion haliaetus)

Bisher wurden 20 Schlagopfer in Deutschland und elf weitere in Eu-
ropa registriert. Als durchschnittliche Flugstrecken vom Horst zum
ndchstgelegenen See wurden in Brandenburg 2,3 + 0,7 km ermittelt,

wobei Nahrungsfliige auch bis 16 km weg vom Horst fiihren kénnen.
Bei Mdnnchen sind Aktionsrdume von tiber 100 km? belegt.

Bei der Art besteht keine ausgeprégte Meidung von WEA. Die vorlie-
genden Studien unterstiitzen einen Mindestabstand von 1.000m. Im
Priifbereich von 4.000m um die Horste sollten die bevorzugten
Nahrungsgewiisser sowie die regelmiilSig genutzten Flugkorridore
dorthin und zu weiteren Nahrungsgewdssern, die aufSerhalb des
Priifbereiches liegen, beriicksichtigt werden. Die GPS-Telemetrie eines
Midnnchens, bei dem 37 % der Ortungen in einem 14km entfernten
Nahrungsgebiet lagen (B.U. Meyburg, unverdff), zeigt, wie wichtig
die Freihaltung solcher Flugkorridore sein kann.

Raufuhiihner — Auerhuhn (Tetrao urogallus),
Birkhuhn (Tetrao tetrix), Haselhuhn (Tetrastes bonasia)
und Alpenschneehuhn (Lagopus muta)

Bisher sind in Deutschland keine Schlagopfer von Auerhuhn, Birk-
huhn, Haselhuhn und Alpenschneehuhn registriert. Aus Osterreich
sind sechs Kollisionsopfer des Birkhuhns aus Balzplatznéhe bekannt.
DasKollisionsrisikofiir Raufuhiihner (so auchfiir Moorschneehiihner
in Norwegen) besteht offenbar vor allem an den Masten.

In mehreren Gebieten Osterreichs wurden Balzplitze des Birk-
huhns bis 1.000 m Abstand zu WEA aufgegeben, und vorher sta-
bile bzw. zunehmende Populationen nahmen schon kurz nach Er-
richtung von WEA stark ab. Die Empfindlichkeit des Auerhuhns
gegeniiber menschlicher Infrastrukturentwicklung ist bekannt. In
einem spanischen Auerhuhn-Lebensraum nahm die Aktivitdt der
Végel nach Errichtung von WEA so stark ab, dass schliefSlich keine
Auerhiihner mehr anwesend waren. Auswirkungen von WEA auf
das Haselhuhn sind entsprechend zu erwarten. Dies kann durch
Verluste, aber auch durch Meidung nach Zunahme von erschlie-
Bungs- und betriebsbedingten Stérungen begriindet sein.

Empfohlen wird aus diesen Griinden ein Mindestabstand von
1.000m um die Vorkommensgebiete. Dariiber hinaus sollten Korri-
dore zwischen benachbarten Vorkommensgebieten freigehalten
werden, um Metapopulations-Strukturen nicht zu gefdhrden.

"
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

Bisher wurden zwdlf Schlagopfer aus Deutschland (alles Altvigel),
einer aus Polen und acht aus Spanien dokumentiert. Diese Zahl ist
zwar gering, im Vergleich zur Bestandsgrof3e aber als relevant anzu-
sehen, nicht zuletzt im Hinblick auf eine vermutete hohe Dunkelziffer
durch die geringe Fundwahrscheinlichkeit. AufSerdem kam es bereits
zur Verwechslung mit dem wesentlich héufigeren Mdusebussard.
Die Expansion der Windkraft in Waldbereiche ldsst eine zuneh-
mende Betroffenheit der Art erwarten.

In verschiedenen Studien wurde sowohl Meidung von Windparks
als auch Durchquerung (mit und ohne Reaktion) festgestellt, bei
teilweise unterschiedlichem Verhalten von Brutvogeln und
Durchziiglern. Revieraufgabe nach Errichtung eines Windparks
wurde einmal in Brandenburg festgestellt. Es gibt auch Hinweise
auf Anziehung durch WEA: Hummeln und Wespen, deren Bruten
zu den Hauptnahrungstieren gehdren, besiedeln regelmiiRig die So-
ckel und kleinriumigen Brachen am Mastful§ der WEA und kénnen
dadurch Wespenbussarde in den Gefahrenbereich locken und deren
Kollisionsrisiko erhohen. AufSerdem ist ein erh6htes Kollisionsrisiko
bei den regelmdfRigen Aktivitdten in groRerer Hohe in der ndheren
Horstumgebung zu erwarten: Balz und Revierabgrenzung, Ther-
mikkreisen, Nahrungsfliige, Beutetransfer.

Mit einem Mindestabstand von 1.000m lassen sich die Haupt-
aktivitdtsfliichen in der Horstumgebung schiitzen.

Steinadler (Aquila chrysaetos)

Bisher liegen 16 Schlagopfermeldungen aus europdischen Staaten
vor (sieben aus Schweden, acht aus Spanien, eine aus Norwegen),
vierstellige Zahlen hingegen aus den USA. Insbesondere die
unzdhligen Kollisionsopfer aus Kalifornien (Altamont Pass Wind
Resource Area) belegen, dass WEA in sehr gut geeigneten
Lebensridumen eine hohe Sterberate der Steinadler verursachen
kénnen. In Schottland werden vor allem Vertreibung und Stérungen
von Steinadlern aus dem Umfeld von WEA als relevant angesehen.

In Deutschland hat derzeit Bayern die alleinige Verantwortung fiir den
Steinadlerbestand. Erste Ansiedlungen in Mitteleuropa aulSerhalb der
Alpen gibt es in Dinemark. Weitere Besiedlungen in Norddeutschland
und im Voralpenland oder im Schwarzwald kénnen nicht ausgeschlos-
sen werden. Deshalb kann der Steinadler in Zukunft fiir Windkraft-
planungen auch auf8erhalb Bayerns relevant werden. Ein Mindestab-
stand von 3.000 m um die Brutpldtze und ein Priifbereich von 6.000m
zur Feststellung von bevorzugten Nahrungshabitaten um WEA-
Standorte sollten dann berticksichtigt werden.

Schreiadler (Aquila pomarina)

Der Schreiadler gilt als Reprisentant unzerschnittener und unver-
bauter Lebensrdume. Bereits zehn Kollisionen dieser sehr seltenen Art
sind dokumentiert, davon fiinf in Deutschland, von denen ein Vogel
liberlebte. Zwei der Vigel trugen Ringe und wurden wahrscheinlich
nur deshalb gemeldet. Dies unterstreicht den Verdacht einer Dunkel-
ziffer gefundener, aber nicht gemeldeter Vigel. Vor dem Hintergrund
der Seltenheit der Art, die in Deutschland nur noch mit qut 100 Paa-
ren im Nordosten briitet und dem weitgehenden Fehlen von Schlag-
opfersuchen in ihrem Verbreitungsgebiet sprechen die Fundzahlen fiir
ein hohes Kollisionsrisiko. Die Vigel jagen regelmdfSig aus bis zu meh-
reren Hundert Metern Héhe, was die Kollisionsgefahr auch bei neue-
ren WEA verstirkt. Eine Populationsmodellierung in Brandenburg
zeigt, dass fiir den Erhalt kleiner Restpopulationen jedes Individuum
einen hohen Wert besitzt. In Mecklenburg-Vorpommern nahm die
Reproduktion mit zunehmender Anzahl von WEA ab, im Bereich von
3.000m um die Horste signifikant, aber auch dariiber hinaus; ver-
gleichbare Ergebnisse gibt es aus Brandenburg.

Sowohl ein erhéhtes Kollisionsrisiko infolge Gewohnung einzelner
Végel an WEA als auch Nahrungsflichenverlust in Féllen anhal-
tender Meidung von Windparks sind wegen des niedrigen Gesamt-
bestandes kritisch zu werten. In Verbindung mit den komplexen
Lebensraumanspriichen des Schreiadlers und Telemetriestudien
zur Raumnutzung ergibt sich die Empfehlung eines Mindestab-
standes von 6.000 m.

Rotmilan (Milvus milvus)

Das weltweite Verbreitungsgebiet des Rotmilans ist klein und
beschrdnkt sich fast ausschlieRlich auf Teile Europas. Fiir den Rot-
milan trdgt Deutschland mehr Verantwortung als fiir jede andere
Vogelart, da hier mehr als 50 % des Weltbestandes der Art leben.
Jedoch briiten in Deutschland weniger als 20 % der Rotmilane in-
nerhalb von Europdiischen Vogelschutzgebieten.

Der Rotmilan briitet in abwechslungsreichem Wald-Offenland-
Mosaik und bevorzugt hdufig Bereiche, die durch lange Grenzen
zwischen Wald und Offenland und einen hohen Griinlandanteil
gekennzeichnet sind. Die Nahrungssuche findet im Offenland statt.
Beim Rotmilan erfolgt sie mehr als bei anderen Greifvigeln fliegend,
wobei er gegeniiber WEA kein Meideverhalten zeigt. Da Balzfliige
im Friihjahr, Thermikkreisen und z.T. Nahrungsfliige in Hohen
stattfinden, in denen sich die Rotoren der WEA (einschl. repowerter
Anlagen) befinden, besteht fiir die Art ein sehr hohes Kollisionsrisi-
ko. So gehért der Rotmilan absolut und auf den Brutbestand bezo-
gen zu den hdufigsten Kollisionsopfern an WEA. Allein in Deutsch-
land wurden bereits 323 kollisionsbedingte Verluste registriert und
52im tibrigen Europa. Auf Vigel jenseits der Nestlingsperiode bezo-
gen, sind WEA zumindest in Brandenburg in kurzer Zeit auf Platz 1
unter den nachgewiesenen Verlustursachen bei dieser Art geriickt.

Fiir das Bundesland Brandenburg lassen sich anhand eines auf
systematischen Kollisionsopfersuchen basierenden Modells bei
einem Stand von 3.044 WEA 308 Kollisionen pro Jahr schitzen.
Allein die Verluste durch WEA liegen hier im Grenzbereich einer
Populationsgefdhrdung auf Landesebene. Den gréfSten Teil der
Verluste machen Altvigel wihrend der Brutzeit aus, sodass bei
Verlusten wdhrend der Brutzeit regelmdfig auch mit Brutver-
lusten zu rechnen ist. Da junge Brutvdgel einen geringeren Bruter-
folg haben als dltere, gehen Neuverpaarungen nach dem Verlust
von erfahrenen Altvigeln mit reduziertem Bruterfolg einher. Der
Verlust eines Partners kann also iiber mehrere Jahre den Bruter-
folg eines Reviers absenken.
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Neuere wissenschaftliche Erkenntnisse aus Thiiringen mittels Satel-
litentelemetrie iiber das riiumliche und zeitliche Verhalten von Rotmi-
lanen (Pfeiffer & Meyburg 2015) an iiber 30 adulten Vigeln mit
knapp 10.000 GPS-Ortungen ergaben, dass nur 40% der
Flugaktivitditen in einem Radius von 1.000 m um den Brutplatz erfol-
gen. In Anbetracht der hohen Verantwortung, die Deutschland fiir
diese Art hat, wird ein Mindestabstand von 1.500 m empfohlen, der
rund 60 % aller Flugaktivititen umfasst. Beim Priifbereich ergibt sich
eine Verkleinerung des Radius auf 4.000m, der einen Grofteil (im
Schnitt tiber 90 %) der Flugaktivitéiten abdeckt. RegelmiSig genutzte
Schiafpldtze sollten ebenfalls planerisch beriicksichtigt werden.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan verhdlt sich gegeniiber WEA weitgehend
dhnlich dem Rotmilan. Eine Meidung von WEA ist kaum
ausgeprdgt. Bisher wurden 38 Schlagopfer in Deutschland und 85
im Ubrigen Europa registriert.

Wegen des etwas geringeren Kollisionsrisikos und stdirkerer
Priiferenz von Gewdssern zur Nahrungssuche werden 1.000m
Mindestabstand und 3.000 m-Priifbereich empfohlen, wobei im
Priifbereich vor allem auf besonders wichtige Nahrungsrefugien
(beim Schwarzmilan z. B. auch Gewisser) sowie die Flugwege dort-
hin zu achten ist. RegelmiRig genutzte Schlafplitze sollten eben-
falls planerisch beriicksichtigt werden.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Bisher liegen 126 Kollisionsopfermeldungen aus Deutschland sowie
83 aus anderen europidischen Lindern vor. Wenngleich auch aufer-
halb der bestehenden Schutzbereiche ein Schlagrisiko besteht, hat
der 3.000m-Schutzbereich bei den meisten Seeadlerhorsten in
Deutschland wesentlich zum Schutz der Brutvigel und Brutplitze
beigetragen. In Norwegen schrumpfte der Brutbestand im Umfeld
eines Windparks von 13 auf fiinf Paare, und der Bruterfolg sank bis
zum Abstand von 3.000m durch erhéhte Altvogel-Mortalitit,
verstdrkte Storungen und Habitatverluste. Eine Meidung von WEA
wird im Nahrungsrevier nicht festgestellt.



Rotmilan (Milvus milvus)

Die LAG VSW empfiehlt daher einen Mindestabstand von 3.000m
sowie einen Priifbereich von 6.000m, in dem insbesondere weiter
entfernt gelegene Nahrungsgewdisser sowie Flugkorridore dorthin in
einer Mindestbreite von 1.000m zu beriicksichtigen sind.
RegelmiiBBig genutzte Schlafplitze sollten ebenfalls planerisch
beriicksichtigt werden.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Bisher sind zwolf Schlagopfer in Deutschland registriert, davon sie-
ben Brutvigel, weitere zwGlf aus anderen Lindern. Regelmdfige
Aufenthalte in Rotorhéhe bei Balz, Thermikkreisen, Feindabwehr
und Nahrungsfliigen lassen hGhere Verluste bei dieser unauffilligen
und nur in der Vegetationsperiode anwesenden (d.h. schwer zu fin-
denden) Art vermuten. Die Errichtung von WEA fiihrte in einigen
belegten Fllen zur Brutplatzaufgabe. Diese Brutpldtze wurden in
manchen Fillen in den Folgejahren wieder besetzt, allerdings wurden
in zwei dieser Reviere spiter drei der o. g. Kollisionsopfer gefunden.

RegelmdSig besetzte Brutplitze sollten durch einen Mindestab-
stand von 500m beriicksichtigt werden. In einem Radius von
3.000m sollten die Flugwege zu bevorzugten Nahrungsgebieten
(Gewiisser, Siedlungen) von WEA freigehalten werden. Insbesondere
ist zu verhindern, dass Brutpldtze v6llig von WEA umzingelt werden.
Es besteht weiterer Forschungsbedarf, etwa zum Kollisionsrisiko von
Jungvégeln nach dem Ausfliegen.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

In Deutschland sind 13 Schlagopfer, davon drei zur Brutzeit, sowie
elf weitere Fille in anderen europdischen Lindern registriert. Weil
die Jagdfliige iiberwiegend aus dem hohen Kreisen erfolgen,
kommt es regelmdfig zu sehr schnellen Fliigen in kritischen
Héhen. Wanderfalken sind zudem nicht sehr wendig. Regelmfig
werden Entfernungen bis zu 3 km um den Horst zur Nahrungs-
suche aufgesucht. Fiir WEA wird ein Mindestabstand von 1.000m
empfohlen. Die Baumbriiter im Nordosten Deutschlands stellen
eine eigene, weitgehend von den iibrigen Wanderfalken isolierte
Population und eine weltweite Besonderheit innerhalb der Spezies
dar. Ein international beachtetes Wiederansiedlungsprogramm
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fiir diese ehemals groRe, in der DDT-Ara ausgestorbene Populati-
on konnte 2010 nach zwanzigjihriger Laufzeit erfolgreich been-
det werden. Der kleine Initialbestand fiir die Wiederbesiedlung des
einst bis zum Ural reichenden Baumbriiterareals (derzeit etwa 40
Paare) bedarf — auch im Sinne der Konvention iiber biologische
Vielfalt — besonderer Beriicksichtigung, sodass hier zur Stabilisie-
rung der Population ein Mindestabstand von 3.000 m vorgeschla-
gen wird. Erste Telemetrie-Ergebnisse zum Wanderfalken zeigen,
dass damit zumindest ein Kerngebiet des regelmifSig genutzten
Jagdhabitats beriicksichtigt wird.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Die Waldschnepfe ist bisher als Kollisionsopfer in neun Féllen in
Deutschland und in sieben Fllen im europdischen Ausland erfasst
worden. Mit der zunehmenden ErschlieBung von Wiildern fiir den
Bau von WEA riickt die Art verstdrkt in den Fokus. Im Nord-
schwarzwald fand eine Untersuchung des Waldschnepfenbe-
standes vor und nach Bau und Inbetriebnahme eines Windparks
statt. Man ermittelte einen Bestandsriickgang von 10
Miinnchen/100ha auf 1,2 Minnchen/100ha (balzfliegende
Vagel), wobei als Ursache die Barrierewirkung der Anlagen (auch
stillstehend!) angenommen wird.

Daneben kann eine Stérung der akustischen Kommunikation der
Schnepfen bei Balzflug und Paarung nicht ausgeschlossen werden.
Da bei der Waldschnepfe nicht die Brutplitze, sondern lediglich
die balzenden Végel erfasst werden kénnen, wird empfohlen,
Abstinde von mindestens 500 m um Balzreviere einzuhalten
(ausgehend von den Flugrouten der Vigel). Die Balzfliige finden
relativ groRrdumig statt, wobei sich die Reviere mehrerer
M:iinnchen iberlappen kénnen. Waldschnepfen haben ein pro-
miskes Paarungssystem, mehrere Weibchen kénnen in dem von
einem Mdnnchen genutzten Gebiet briiten. Dieses Verhalten so-
wie die Schwierigkeit, die Brutpldtze zu lokalisieren, erfordert die
Berticksichtigung zusammenhdngender Gesamtlebensrdume fiir
die erfolgreiche Reproduktion, weshalb auf Dichtezentren beson-
dere Riicksicht genommen werden sollte. Weitere Untersuchungen
zum Einfluss von WEA auf Waldschnepfen sind wiinschenswert.



Uhu (Bubo bubo)

Bisher sind 16 Schlagopfer aus Deutschland, weitere 18 aus Spani-
en und drei weitere aus anderen EU-Léndern bekannt. Kollisionsre-
levant sind insbesondere die vom Brutplatz wegfiihrenden
Distanzfliige, die sowohl in bergigen Gegenden als auch im Flach-
land teils in gréRerer Hohe erfolgen. So gab es Kollisionen auch bei
grolem Abstand des Rotors vom Boden. Wie bei anderen nachtak-
tiven Arten sind beim Uhu auch akustische Beeintrichtigungen in
Betracht zu ziehen. Auch im weiteren Umkreis von Uhurevieren sind
WEA nicht als Gittermasten auszufiihren, da diese den Uhus (und
anderen Tag- und Nachtgreifvigeln) als Sitzwarte dienen kdnnen
— zumindest zwei Uhu-Schlagopfer unter solchen Masten belegen
dies. Eine Reihe dhnlicher Fiille wurde an der Schwesterart (Virginia-
Uhu, Bubo virginianus) in den USA beschrieben.

Die LAG VSW empfiehlt 1.000 m Mindestabstand zu WEA und ei-
nen Priifbereich von 3.000m, in dem vor allem das Vorhandensein
regelmfSiger, attraktiver Nahrungsquellen zu priifen ist.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)
Bisher ist der Ziegenmelker nur in Spanien als Schlagopfer registriert.
Die nachtaktive Art besitzt allerdings gegeniiber WEA ein

ausgeprigtes Meideverhalten, wahrscheinlich auch weil sie auf akus-
tische Kommunikation angewiesen ist. Betriebsgerciusche der WEA,
aber auch Bauldrm, Staubentwicklung und Bodenerschiitterungen
wiihrend der Bauphase fiihrten zur sofortigen Verdrdngung der Végel
aus ihren Brut- und Nahrungsgebieten. Letztere wurden nur noch
von Einzelvégeln und bei Windstille aufgesucht. Bei mehreren Unter-
suchungen in und um Windparks erfolgte eine komplette Riumung
der Brutgebiete oder eine iiber fiinfzigprozentige Ausdiinnung der
Bestdinde. Es wurden regelmifSsig Meidedistanzen von 250m und
mehr zu WEA nachgewiesen, dartiber hinaus Bestandsausdiinnung
in unterschiedlichem Ausmaf bis ca. 500 m.

Die LAG VSW empfiehlt einen Mindestabstand von 500m von
WEA zu Brutgebieten.

Mittelspecht (Dendrocopus medius)

und Wendehals (Jynx torquilla)

Beide Spechtarten haben nach den Schlagopferdateien fiir Europa
ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Wegen ihres allgemeinen
Mortalitdtsgefdhrdungs-Indexes ist die vorhabentypspezifische
Mortalitdtsgefdhrdung durch WEA fiir den Mittelspecht mit gering
(2), fiir den Wendehals mit mittel (3) einzustufen. Fiir beide Arten ist
somit im Einzelfall die Hohe des konstellationsspezifischen Risikos
entscheidend. Wihrend klassische ,Mittelspechtwdlder” ohnehin
von der Nutzung durch WEA ausgeschlossen sein sollten, sind lichte,
fiir den Wendehals geeignete Wiilder sehr genau auf das Vorkom-
men der Art und ihre Bedeutung fiir die lokale Population zu priifen.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)



Tab. 2: Kollisionsrisiko und vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefdhrdung von Vogelarten an
WEA (nach & Bernotat & Dierschke 2016), die eine enge Bindung an Wald aufweisen, bzw.
Wald als Teillebensraum nutzen; Einschidtzung zusitzlicher, standort- und verhaltensbedingter
Risiken durch den Autor); Empfehlungen zur Minderung/Meidung (Abstandsempfehlungen
LAG VSW (2015), Bernotat & Dierschke 2016; Mauersegler: Empfehlung Autor)

Auerhuhn 3 (m) Hohe sehr hoch hoch (Kollision 1.000 m um die Vorkommensge-

Tetrao urogallus Gefahrdung mit Mast) biete, Freihalten von Korridoren
zwischen benachbarten Vorkom-
mensgebieten

Haselhuhn 3 (m) Mittlere hoch hoch (Kollision 1.000 m um die Vorkommensge-

Bonasa bonasia Gefdhrdung mit Mast) biete, Freihalten von Korridoren
zwischen benachbarten Vorkom-
mensgebieten

Waldschnepfe 2(g) Mittlere mittel ? sehr hoch? 500 m um Balzreviere; Dichtezen-

Scolopax rusticola Gefihrdung tren sollten insgesamt unabhangig
von der Lage der aktuellen
Brutplitze berticksichtigt werden.

Hohltaube 4(g) Geringe sehr hoch - D

Columba oenas Gefdhrdung

RaufuRkauz 4(g) Geringe sehr hoch ? D

Aegolius funereus Gefshrdung

Sperlingskauz 4(g) Geringe hoch ? D

Glaucidium Gefshrdung

passerinum

Waldkauz 4(g) Geringe hoch ? D

Strix aluco Gefihrdung

Waldohreule 3 (m) Mittlere gering gering C

Asio otus Gefahrdung

Uhu 2 (h) Hohe gering - hoch* gering - hoch* 1000 m (3000 m)

Bubo bubo Gefihrdung

Ziegenmelker 3 (m) Hohe hoch? ? 500 m um regelmaRige Brutvor-

Caprimulgus Gefahrdung kommen

europaeus

Kuckuck 4(g) Geringe sehr gering gering D)

Cuculus canorus Gefahrdung (Wirtselternl)

Mauersegler 3 (m) Mittlere sehr hoch* sehr hoch* Ausschluss der wenigen

Apus apus Gefihrdung Baumbriiterpopulationen

Mittelspecht 5(sg) Geringe hoch - D

Dendrocopos medius Gefihrdung

Wendehals 5 (sg) Mittlere hoch (sehr) gering C

Jynx torquilla Gefihrdung

Dohle 5 (sg) Geringe sehr hoch* sehr hoch* D

Corvus monedula Gefihrdung

Kolkrabe 4(g) Mittlere mittel mittel C

Corvus corax Gefahrdung

Art Endein- | Vorhabentyp- | Zusitzliches Zusétzliches Empfehlungen: Abstands-
stufung | spezifische Risiko fiir Brutha- | Risiko (Kollisi- | empfehlungen: Mindesab-
Kollisi- | Mortalitits- | bitate im Wald on und/oder stand (Priifbereich);
onsrisiko | gefdhrdung | durch Flichenver- | Meidung) fiir | bei einigen Arten: nurim
brauch und/oder | Balzareale Einzelfall zu entscheiden
Meideeffekte (s. FuBnote zu A, B, C)
Graureiher 3 (m)* Mittlere waldrandnah: sehr - 1000 m (3000 m)
Ardea cinerea Gefahrdung hoch
Schwarzstorch 2 (h) Hohe sehr hoch: schon bei | sehr hoch: 3000 m (10000 m)
Ciconia nigra Gefshrdung groReren Abstinden | Thermikkreisen
zu WEA weil sehr und Flaggen!
stérempfindlich!
Fischadler 1 (sh) Sehr hohe waldrandnah: hoch mittel 1000 m (4000 m)
Pandion haligetus Gefshrdung
Steinadler 1 (sh) Sehr hohe hoch* hoch* 3000 m (6000 m)
Aquila chrysaetos Gefahrdung
Schreiadler 1 (sh) Sehr hohe hoch hoch 6000 m
clanga pomerina Gefshrdung
Seeadler 1 (sh) Sehr hohe hoch hoch? 3000 m (6000 m)
Haliaeetus albicilla Gefshrdung
Rotmilan 1 (sh) Hohe waldrandnah: hoch waldrandnah: 1500 m (4000 m)
Milvus milvus Gefihrdung sehr hoch Kreisen
tiber Horst und
Schleifen-Sturz-
flug! Abseits der
Balzareale
geringeres Risiko
Schwarzmilan 1 (sh) Hohe waldrandnah: hoch sehr hoch 1000 m (3000 m)
Milvus migrans Gefdhrdung (ahnlich Rotmilan)
Habicht 3 (m) Mittlere mittel mittel c
Accipter gentilis Gefshrdung
Sperber 3 (m) Mittlere mittel mittel c
Accipter nisus Gefihrdung
Mausebussard 1 (sh) Mittlere mittel sehr hoch C
Buteo buteo Gefahrdung
Wespenbussard 2 (h) Hohe mittel hoch 1000 m
Pernis apivorus Gefshrdung
Wanderfalke 2(h) Hohe sehr hoch* sehr hoch* 1000 m, Brutpaare der
Falco peregrinus Gefihrdung Baumbriiterpopulation 3000 m
Baumfalke 2(h) Hohe gering gering 500 m (3000 m)
Falco subbuteo Gefahrdung
Turmfalke 1 (sh) Mittlere sehr gering sehr gering C
Falco tinnunculus Gefihrdung

sh = sehr hoch, h = hoch, m = mittel, g = gering, sg = sehr gering

A: Sehrhohe Geféhrdung: I.d.R./schon bei geringem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant

B: Hohe Gefihrdung: I.d.R./schon bei mittlerem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant

C: Mittlere Gefahrdung: Im Einzelfall/bei mind. hohem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant
D: Geringe Gefahrdung: I.d.R. nicht/nur bei sehr hohem konstellations- spez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant
* = gilt nur fiir Vorkommen im Wald (bzw. fiir Baumbruten)




Auerhuhn (Tetrao urogallus)
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Keine Aufweichung von Fachstandards

Ein wichtiges Ziel, um dem Artenschutz beim weiteren Aus-
bau der Windenergie gerecht zu werden, muss sein, dass die
Fachstandards fiir eine naturvertrigliche Planung und Um-
weltpriifung von WEA an Offenland- wie Waldstandorten
eingehalten werden. Insbesondere dann, wenn zu den bereits
vorliegenden bundesweit erarbeiteten (Abstands-) Empfeh-
lungen, auf Landesebene keine konkretisierten Empfehlungen
vorliegen, die mindestens eine vergleichbare naturschutzfach-
liche Qualitit aufweisen.

Fallbeispiele fiir das nachtragliche Abriicken von den
Fachstandards —zum Schaden der betroffenen Arten

I. Auerhuhnim Schwarzwald

Das Auerhuhn (Tetrao urogallus) ist eine Charakterart lichter,
strukturreicher borealer und montaner Waldlebensrdume. Auf-
grund seiner grolen Raum- und spezifischen Habitatanspriiche
gilt es als Schirmart fiir die hochmontane Artengemeinschaft. Sei-
ne akute Gefahrdung in Zentraleuropa macht es zu einer Zielart
der Europiischen Vogelschutzrichtlinie. Wihrend die Waldge-
biete im borealen Nadelwaldgiirtel Eurasiens fast zusammenhan-
gend vom Auerhuhn besiedelt sind, sind die Auerhuhnpopulati-
onen in Zentraleuropa klein und isoliert und weisen riicklaufige
Bestandsentwicklungen auf. Der Schwarzwald beheimatet die
(noch) gréBte Auerhuhnpopulation Zentraleuropas auferhalb
des Alpenraums. Sie ist isoliert von anderen européischen Ver-
breitungsgebieten. Zum Schutz des Auerhuhns und dem Erhalt
der Lebensraumfunktionen fiir die hochmontane Artengemein-
schaftim Schwarzwald wurden bisher zahlreiche Forschungs- und
Umsetzungsprojekte durchgefiihrt. Die Koordination der Aktivi-
taten erfolgte in der Arbeitsgruppe RaufuRhiihner (AGR) unter
der Leitung der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Ba-
den-Wiirttemberg (FVA). Ende 2006 wurde vom Ministerium fir
Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wiirttemberg (MLR) an
die FVA der Auftrag erteilt, auf Grundlage dieser Arbeiten und des
derzeitigen Forschungsstands die notwendigen MalRnahmen zu-
gunsten des Auerhuhns zusammenzufassen und als Grundlage
fur einen , Aktionsplan Auerhuhn im Schwarzwald“ aufzuarbei-

ten. Ziel des durch die Landesregierung verabschiedeten Aktions-
plans ist der Erhalt einer tberlebensfihigen, ausreichend ver-
netzten Auerhuhnpopulation im Schwarzwald. Dies beinhaltet
die Anhebung, zumindest jedoch die Erhaltung der Populations-
stérke von 600 Individuen (Stand 2007), den Stopp der Verkleine-
rung der besiedelten Flache von rund 51.000 ha (Stand 2003) mit
dem Ziel einer Flachenausdehnung in benachbarte Potenzialge-
biete sowie eine ausreichende Vernetzung der einzelnen Teilge-
biete, um den Individuen-/Genaustausch zu ermdglichen. Der
2008 in Kraft getretene Aktionsplan gilt zundchst tiber einen Zeit-
raum von 25 Jahren bis 2033. Nach zehn Jahren, damit 2018, ist
eine umfangreiche Evaluation und die Uberpriifung der Zielerrei-
chung anhand der in den ,Handlungsfeldern“ genannten Indika-
toren vorgesehen. Gegebenenfalls sind dann Anpassungen der
Ziele und MalRnahmen des Aktionsplanes auf Grundlage der Er-
gebnisse sowie auf der Basis neuer wissenschaftlicher Erkennt-
nisse vorzunehmen.

Zu den Themenbereichen im giiltigen Aktionsplan zdhlen die
Habitatgestaltung, eine naturnahe Waldwirtschaft, der Touris-
mus und die Freizeitnutzung, die Jagd, infrastrukturelle Projekte
inklusive WEA, eine wissenschaftliche Begleitung sowie Wis-
senstransfer und Kommunikation.

Die Bedeutung einzelner Populationen im Verbund der Meta-
population ist eine wesentliche Grundlage fiir samtliche wild-
biologische Gutachten im Hinblick auf die erforderlichen Erhal-
tungsmafinahmen fiir RaufuBhiihner. Unter ,Metapopulation”
ist eine tiberlebensfahige Population zu verstehen, die in Teilpo-
pulationen aufgeteilt ist. Sie sollte als Richtwert eine Mindest-
gréBe von 500 Individuen haben, um langfristig bestehen zu
kénnen (Grimm & Storch, 2000). Einzelne Teilpopulationen, die
vom grofRen Verbund isoliert werden, haben demnach keine
langfristige Uberlebenschance.

Um die letzten Auerhuhn-Vorkommen im Schwarzwald zu er-
halten, deren Gesamtbestand sich bereits knapp um die erfor-
derliche MindestgréBe von 500 Individuen bewegt (2015
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konnten nur noch 243 balzende Hihne gezihlt werden!), ist
neben der Sicherung und Entwicklung der fragmentierten Le-
bensrdume auch eine konsequente Ausweisung und Entwick-
lung geeigneter Korridore zwischen den Teilpopulationen un-
verzichtbar. Von den als Tabuflichen fiir die Windkraftnutzung
noch 2012 festgelegten und in den Aktionsplan iibernom-
menen Wanderkorridoren wurde inzwischen — wohl dem poli-
tischen Druck geschuldet — bereits ein Korridor aus den wind-
hoffigen Hohenlagen und Gipfeln in niedrigere Hohenzonen
verlegt. Und das obwohl alle Experten bisher die Einschitzung
vertraten, dass sich die Auerhiihner aufgrund der Klimaveran-
derung immer mehr in die Wilder der Hochlagen zuriickzie-
hen, die zudem durch Sturm, Schnee und Kiferbefall ohnehin
lichter und damit geeigneter fiir das Auerhuhn sind. Ein fiinfjéh-
riges Forschungsprojekt der Forstlichen Versuchsanstalt Baden-
Wirttemberg soll jetzt die Stressempfindlichkeit der Auerhiih-
ner gegeniiber WEA testen. Selbst wenn davon (vielleicht)
neue Erkenntnisse zu gewinnen sind, fiihrt dies zundchst zur
Ausbremsung der ziigigen Umsetzung wichtiger Inhalte des
gliltigen Aktionsplans, von denen das Uberleben der Auer-
huhnpopulation im Schwarzwald abhéngt. Hier, wie im fol-
genden Fallbeispiel, besteht nach unserer Einschitzung aus
fachlicher wie naturschutzrechtlicher Sicht aufgrund der be-
sonderen Seltenheit und Empfindlichkeit der Arten fiir die An-
wendung des Vorsorgeprinzips ein Muss. Windkraft hat sich
dem strikt unterzuordnen.

IIl. Schreiadler in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg

Gelegentlich wird Aquila pomarina, liebevoll — und wohl aufgrund
seiner bei uns auf Teile Mecklenburg-Vorpommerns und dem &st-
lichen Brandenburg begrenzten Verbreitung —auch als ,,Pommern-
adler” bezeichnet. Der Langstreckenzieher benétigt als Brutwald
groRBe Walder mit hohem, artenreichen Laubholzanteil, langen, gut
ausgebildeten Randlinien zum angrenzenden Offenland, das eine
hohe Strukturvielfalt aufweisen muss. In einem 3 km-Radius um
das Nest decken Schreiadler zur Brutzeit ihren Hauptbedarf an
Beute, die vor allem aus kleineren Boden bewohnenden Séugetie-

ren bis zur GréRe von Junghasen sowie aus Amphibien besteht. Zur
Erhaltung der letzten rund 100 Brutpaare in Deutschland, werden
aufwendige NaturschutzmafBnahmen durchgefiihrt. Bei einem der-
art kleinen und damit sehr empfindlichen Bestand, sind — neben der
Sicherung und Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen — auch
alle anderen Risikofaktoren zu vermeiden, von denen negative Aus-
wirkungen zu erwarten sind. Nicht umsonst empfiehlt die LAG
VSW (2015) fiir den Schreiadler die Einhaltung eines Mindestab-
stands — ohne Angabe eines weiteren Priifbereichs — beim Bau von
WEA von 6.000 m zum Brutplatz. Die sehr hohe Gefihrdung fiir
diese Art fiihrt nach der Ableitung bei Bernotat & Dierschke
(2016) in der Regel schon bei Vorliegen eines geringen konstel-
lationsspezifischen Risikos zu einer Planungs- u. Verbotsrele-
vanz. Die Lander mit Schreiadler-Brutvorkommen sind von der
Empfehlung der LAG VSW (2015) deutlich abgewichen, indem
sie den ,, Tabubereich” um Schreiadlernester mit 3.000 m festle-
gen, die urspriinglichen 6000 m Mindestabstand dagegen zum
Priifbereich deklarieren. Als Folge dieser Aufweichung ist fest-
zustellen, dass die Planung von Eignungsgebieten fiir WEA im
Priifbereich erfolgt und Raumnutzungsanalysen in Genehmi-
gungsverfahren nicht im ausreichenden Mafe durchgefiihrt
werden. Mit der Folge von Genehmigungen zum Bau von WEA
im ,,Priifbereich“ trotz dort nachgewiesener Schreiadleraktivi-
tat. Wohl dhnlich wie im Fall des Auerhuhns im Schwarzwald ist
beim Schreiadler zu vermuten, dass man durch die Abweichung
der Abstandsempfehlungen zu Ungunsten des Schreiadlers zu
mehr genehmigungsfahigen Windkraftstandorten kommt,
ohne seine dadurch erhshte Gefahrdung vor allem im Hinblick
auf ihre Populationsauswirkung ausreichend erfassen zu kén-
nen. Hierzu sei auf die Ausfiihrungen in der PROGRESS-Studie
verwiesen: ,Es ist somit in jedem Einzelfall unter Beriicksichtigung
der lokalen Spezifika zu priifen, ob bestimmte besonders
kollisionsgefdihrdete Arten hinsichtlich ihrer Raumnutzung und
ihres Verhaltens Kollisionsopfer in einem Ausmaf erwarten lassen,
das auf der Grundlage der populationsbiologischen Sensitivitit der
jeweiligen Art als bedeutsam angesehen werden muss. Dieses Aus-
mal als Kriterium fiir ein signifikant erhGhtes Tétungsrisiko ist
artspezifisch unterschiedlich und kann von einem Einzeltier (z.B.
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Windenergie und Schreiadler

,.L\ Windkraftanlagen in Betrieb
Eignungsgebiete fiir Windenergie 'L
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Geologie M-V, Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz BB




beim Schreiadler) bis zu einer groferen Anzahl reichen (z.B. bei
Feldlerche oder Stockente).“ Wenn von weniger als 100 Schreiad-
lerpaaren in Deutschland schon fiinf Individuen an WEA kolli-
dierten, ist aus fachlicher wie naturschutzrechtlicher Sicht dem
Vorsorgeprinzip (mit eindeutiger Festlegung eines Mindestab-
standes) Vorrang einzurdumen vor methodisch schwierigen,
meist unzureichenden und oft fehlinterpretierten Raumnut-
zungsbeobachtungen. Die Planungen in Mecklenburg-Vorpom-
mern zeigen, dass das Vorsorgeprinzip im Konflikt Schreiadler
und Windkraft nicht zur Anwendung kommt.

Vor dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind
alle Vogel gleich? Aus Landersicht Fehlanzeige!

Es bleibt festzuhalten, dass Stérungs- und Totungsverbote sowie der
Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten windkraftsensibler Ar-
ten in den Bundeslandern hochst unterschiedlich behandelt werden:

Wissenschaftlich belegte Mindestabstandsempfehlungen fiir
Brut- (und Rast-)platze werden durch lindereigene Abstands-
kriterien unterschritten. So gilt z.B. fiir den Schreiadler in Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern nur ein Mindestab-
stand von 3.000 m zum Brutplatz anstelle von 6.000 m, die die
LAG VSW empfiehlt.

Einige Bundeslinder haben die aktualisierten Abstandsemp-
fehlungen der LAG VSW (2015) in ihren Hinweisen und Er-
lassen nicht tibernommen. Dies gilt u. a. bei Rotmilan und
Baumfalke in Baden-Wiirttemberg, bis kiirzlich beim Rotmi-
lan in Bayern, bei Rotmilan und Wespenbussard in Mecklen-
burg-Vorpommern und Hessen, bei Baumfalke und Wes-
penbussard in Rheinland-Pfalz und im Saarland und bei der
Waldschnepfe in allen Bundeslindern.

Die Bundeslinder riicken vom Vorsorgeprinzip meist ab und
lassen zu, dass das Ergebnis von Einzelfallpriifungen zur Geneh-
migung von Anlagen fiihrt, obwohl die dazu durchgefiihrten
Raumnutzungsanalysen haufig methodisch unzureichend und/
oder nicht standardisiert sind (z. B. Schwarzstorch, Rotmilan).

Tab. 3: Bundesldnder mit Abweichungen vom Helgoldnder Papier. Beispiel Rotmilan

Bundesland

Mindestabstand zwischen
Brutplatz und WEA
(Helgoldnder Papier = 1.500 m)

Priifbereich
(Nahrungshabitate und Flugkorridore)
(Helgoladnder Papier = 4.000 m)

Baden-Wiirttemberg

1.000 m (gilt nur bei Dichtezentren)

kein Priifbereich festgelegt

Brandenburg kein Beeintrachtigungsbereich festgelegt | kein Priifbereich festgelegt
Hessen 1.000 m 6.000 m
Mecklenburg-Vorpommern | 1.000 m 2.000m
Nordrhein-Westfalen 1.000 m 6.000 m

Sachsen kein Abstand festgelegt. Abwagungssache nach Untersuchung des Gebietes.
Thiiringen 1.500 m (gilt nur bei Dichtezentren) kein Priifbereich festgelegt

Tab. 4: Bundesldnder mit Abweichungen vom Helgoladnder Papier. Beispiel Schwarzstorch

Bundesland Mindestabstand zwischen Priifbereich
Brutplatz und WEA (Nahrungshabitate und Flugkorridore)
(Helgoldnder Papier = 3.000 m) (Helgoldnder Papier = 10.000 m)

Brandenburg 3.000m 6.000 m

Mecklenburg-Vorpommern | 3.000 m 7.000m

Nordrhein-Westfalen 3.000 m kein Priifbereich festgelegt

Rheinland-Pfalz 3.000m 6.000m

Saarland 3.000 m 6.000 m

Schleswig-Holstein 3.000 m 6.000 m

Sachsen

kein Abstand festgelegt. Abwagungssache n

ach Untersuchung des Gebietes.

Thiiringen

3.000 m (gilt nur bei Dichtezentren)

kein Priifbereich festgelegt




Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslindernsindauchin ~ Ebenso gibt es keine einheitliche Regelung, wie verfahren

anderen artenschutzrechtlichen Belangen festzustellen. So ist es wird, wenn ein Horst zerstért bzw. entfernt worden ist. Nicht
in einigen Bundeslandern zuldssig WEA in Vogelschutzgebieten  in allen Bundesldndern besteht weiterhin ein Bestandsschutz.

zu errichten, in anderen ist das ausgeschlossen.

Tab. 5: Landervergleich zu WEA in Vogelschutzgebieten

Tab. 6: Landervergleich zum Bestandsschutz bei Horsten

Bundesland Bestandsschutz Art Bemerkung
Schleswig-Holstein 3 Jahre Seeadler, Schwarz- In dieser Zeit muss jéhrlich gepriift werden, ob der
und Weilstorch Horst wieder besetzt wird. Wird der Horst wieder
besetzt, muss die entsprechende Untersuchungs-
anforderung erfiillt werden. Bleibt der Horst 3
Jahre unbesetzt, braucht er anschlieBend bei der
Planung nicht weiter beriicksichtigt werden.
2 Jahre Rotmilan
Niedersachsen 3 Jahre Planungsrelevante Die Wechselhorste von Greifvogelarten und Uhu
Greifvégel und Uhu verlieren nach drei Jahren der Nichtnutzung ihre
Funktion als Niststitten. Bei Wechselnestern des
Schwarzstorches sind Nester der letzten fiinf Jahre
zu berticksichtigen.
5 Jahre Schwarzstorch
Mecklenburg- 5 Jahre Fischadler, Seeadler,
Vorpommern WeiRstorch
10 Jahre Schwarzstorch
Nordrhein-Westfalen | 5 Jahre Schwarzstorch
2 Jahre Uhu, Rotmilan,
Schwarzmilan
Brandenburg 2 Jahre Fr alle planungs- Soll in Kiirze auf 5 Jahre erhoht werden.
relevanten GroRRvigel
Thiiringen 5 Jahre Alle GroRvogel
2 Jahre Rotmilan
Sachsen Keine Festsetzung Gibt derzeit keine Regelung.

Sachsen-Anhalt

2 Jahre
(3 Jahre Rotmilan)

Alle GroRRvogel

Nicht verbindlich festgesetzt

Bundesland WEA und Vogelschutzgebiet (VSG) Zulissigkeit
WEA in VSG
Schleswig-Holstein Im Leitfaden als weiches Tabukriterium festgelegt. Im Windenergieerlass werden Europa- nein
ische Vogelschutzgebiete als Ausschlussflichen definiert, , es sei denn eine erhebliche
Beeintrichtigung des Schutzzwecks und der Erhaltungsziele des Gebiets kann auf Grund einer
Vorpriifung oder Vertraglichkeitspriifung nach § 7 Abs. 6 ROG bzw. nach § 1a Abs.4 BauGB
jeweils i.V.m. § 34 BNatSchG im Rahmen der Regional- bzw. Bau-  leitplanung ausgeschlossen
werden (z. B. wenn nachgewiesen wird, dass der Teilbereich des Gebiets fiir die Erhaltung der
geschiitzten Art nicht relevant ist)“.
Niedersachsen Hartes Taburiterium, jedoch im Einzelfall, wenn den Schutzzwecken des VSG nicht ja
wiedersprochen wird, ist eine Ausnahme maglich.
Mecklenburg- Ausschlussbereich fiir WEA nein
Vorpommern
Nordrhein-Westfalen | Erlass schlieRt WEA in VSG aus (hartes Tabukriterium) nein
Brandenburg In Brandenburg nicht angestrebt. Jedoch kann eine Vertraglichkeitspriifung nach § 34 nein
BNatSchG in das Planungsverfahren integriert werden. Lésst diese eine erhebliche
Beeintréchtigung nicht erwarten, so kommt eine Windenergienutzung, ggf.i. V. m.
Auflagen, in Betracht.
Thiringen Grundsatzlich ist in Thiringen ein VSG ein weiches Tabukriterium und mittels nein
Ausnahmepriifung im Einzelfall méglich.
Sachsen Nicht grundsitzlich ausgeschlossen. Mittels Ausnahmepriifung im Einzelfall maglich. ja
Sachsen-Anhalt Ausgeschlossen (jedoch im Einzelfall, wenn den Schutzzwecken des VSG nicht nein
wiedersprochen wird, ist eine Ausnahme maglich.)
Hessen Mittels Ausnahme mdglich. Wird Anhand des Konfliktpotenzials ,Windenergienut- ja
zung in EU-Vogelschutzgebieten® abgewogen. (gem. Tabelle Leitfaden)
Rheinland-Pfalz Mittels Ausnahme méglich. Wird Anhand des Konfliktpotenzials ,, Windenergienut- ja
zung in EU-Vogelschutzgebieten“ abgewogen. Die Gebiete werden je nach Konfliktpo-
tenzial in die drei Kategorien ,gering®, ,mittel-hoch“ und ,,sehr hoch“ — &hnlich einem
Ampelschema — klassifiziert. (gem. Tabelle Leitfaden)
Saarland Mittels Ausnahme méglich. Wird Anhand des Konfliktpotenzials ,, Windenergienut- nein
zung in EU-Vogelschutzgebieten® abgewogen. (gem. Tabelle Leitfaden)
Baden-Wiirttemberg | In B-W kein hartes Kriterium. Mittels Ausnahmepriifung im Einzelfall méglich. ja
Bayern VSG Ausschlussgebiet (nur mit entsprechernder Ausnahmegenehmigung evtl. méglich) nein

.

Hessen 5 Jahre Schwarzstorch
2 Jahre Andere planungs-
relevante GroRvégel
Rheinland-Pfalz 5 Jahre Schwarzstorch Bestandsschutz nicht festgesetzt, so wurde es
bisher aber gehandhabt
2 Jahre Andere planungs-

relevante GroRvogel

Saarland keine Regelung

Baden-Wiirttemberg | Keinen, wenn Horst Sonst gilt fiir Rotmilan 3 Jahre und fiir Schwarz-
komplett weg ist storch 5 Jahre

EIVE 3 Jahre Planungsrelevante Gilt nur als Revierschutz, nicht Bestandsschutz.

GroRvogel

D. h. keine direkte Regelung, wenn Horst zerstort.




Nach Rodrigues et al. (2008) sind fiir Fledermause folgende stand-
ort- und betriebsbedingte Auswirkungen von WEA zu erwarten:

Standortbedingte Auswirkungen

Auswirkung

Sommer

Wihrend der Wanderung

Verlust von Jagdhabitaten
wihrend des Baus von Betriebs-
wegen, Fundamenten usw.

Geringe bis mittlere Auswirkungen,
abhdngig vom Standort und den dort
vorhandenen Fledermausarten.

Geringe Auswirkungen.

Verlust von Quartieren durch
den Bau von Betriebswegen,
Fundamenten usw.

Wahrscheinlich hohe oder sehr hohe
Auswirkungen, abhingig vom Standort und
den dort vorhandenen Fledermausarten.

Hohe oder sehr hohe Auswirkungen, z.B. durch den
Verlust von Paarungsquartieren.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Auswirkung

Sommer

Wihrend der Wanderung

Emission von Ultraschall.

Wahrscheinlich geringe Auswirkungen.

Wahrscheinlich geringe Auswirkungen.

Verlust von Jagdhabitaten
wegen Meidung des Gebiets.

Mittlere bis hohe Auswirkungen.

Wabhrscheinlich geringe Auswirkungen im
Friihling, mittlere bis hohe Auswirkungen im

Herbst und wahrend der Uberwinterungsperiode.

Verlust oder Verschiebung
von Flugkorridoren.

Mittlere Auswirkungen.

Geringe Auswirkungen.

Kollision mit Rotoren.

Geringe bis hohe Auswirkungen,
abhangig von den Arten.

Hohe bis sehr hohe Auswirkungen.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Risikogruppe
Fledermiiuse

Im Offenland sind die standortbedingten Auswirkungen von
WEA auf Flederméuse in den meisten Fillen eher als gering ein-
zustufen. Die Quartiere befinden sich meist im Siedlungsraum
des Menschen, fiir den erhebliche Abstinde per Konvention in
den Windkraftkonzepten der Lander festgelegt wurden. Im Of-
fenland sind vor allem die betriebsbedingten Auswirkungen
durch Kollision mit Rotoren (auf den Flugwegen in die Jagdge-
biete, bei der Jagd oder auf dem Fernzug und dem Zug zu und
von den Winterquartieren) artspezifisch und situationsbedingt
zu gewichten. Fiir WEA im Wald sind dagegen sowohl die be-
reits bekannten betriebsbedingten Auswirkungen, als auch noch
zusitzlich und/oder in verstirktem Male standortbedingte
Auswirkungen auf Flederméuse zu erwarten.

Aktuelle Ubersicht zum Sachstand im Konfliktfeld
WEA und Fledermause mit Schwerpunkt Wald
Leitlinien beim Umgang mit der Problematik WEA und Fleder-
mause sollten die von EUROBATS in Uberarbeitung herausgege-
benen ,,Guidelines for consideration of bats in wind farm projects*
sein (Rodrigues et al. 2015). Darin wird sehr eindeutig gegen die
Installierung von WEA im Wald aus Sicht des Fledermausschut-
zes Stellung bezogen: ,,Wind turbines should not be installed wi-
thin all types of woodland or within 200 m due to the high risk of
fatalities and the severe impact on habitat such siting can cause for
all bat species. Mature broad-leaved forests are the most important
bat habitats in Europe both in terms of species diversity and abun-
dance, but also young forests or monoculture conifer forest can sup-
port a considerable bat fauna.”

Dieser Ansatz deckt sich mit der Empfehlung im Statusreport
2014 (Energiewende und Naturschutz — Windenergie im Le-
bensraum Wald), aus Sicht des Fledermausschutzes auf WEA im
Wald grundsitzlich zu verzichten.




Art Kollisionsrisiko | Vorhabentypspe- | Risiko fiir Fort- | Risiko fiir Empfehlung®
Tab. 7: Kollisionsrisiko und vorhabentypspezi- zifische Mortali- | pflanzungs-und | Jagdhabitate
fische Mortalitdtsgefahrdung von Fledermausen tatsgefahrdung | Ruhestatten
an WEA (nach Bernotat & Dierschke 201 6) in GroRer Abendsegler 1 (sh) Hohe Gefardung sehr hoch (sehr) gering Ausschluss Fund R
Verbindung mit Einschitzung des zusitzlichen Nyctalus noctula
Risikos fiir Fortpﬂanzungs- und Ruhestitten so- Kleiner Abendsegler 1 (sh) Hohe Gefardung sehr hoch (sehr) gering Ausschluss Fund R
wie Jagdhabitaten durch WEA-Standorte im Nyctalus leisleri
Wald sowie Empfehlungen fiir Ausschlussge- Breitfliigelfledermaus 4 (h) Hohe Gefardung - sehr gering
biete durch den Autor Eptesicus serotinus
° Nordfledermaus 4 (h) Hohe Gefirdung mittel sehr gering
Die Bedeutung der Epesicus nisoni
.. Zweifarbfledermaus 1 (sh) Hohe Gefirdung sehr gering sehr gering
U » alder als Fle der' Vespertilio discolor
oo GroRes Mausohr 3 (m) Geringe Gefirdung sehr gering sehr hoch Ausschluss ] ab best.
mauSIEb ensraume Myotis myotis GroRe der WS-Population
Teichfledermaus 2(g) Mittlere Gefardung sehr gering sehr gering
Mypotis dasycneme
Wasserfledermaus 5 (sg) Geringe Gefirdung hoch sehr gering
Myotis daubentonii
Mit der Bedeutung der Wilder fiir Flederméuse setzen sich u. a. Bechsteinfledermaus 5 (sg) Mittlere Gefirdung sehr hoch sehr hoch Ausschluss F und R sowie )
Dietz (2012, 2014), Meschede & Heller (2000), Meschede et al. Myotis bechsteinii
(2002) und Riedinger et al. (2013) auseinander. Zusammenfas- Wimperfledermaus 5 (sg) Mittlere Gefirdung sehr gering mittel
send ist festzuhalten: Myotis emarginatus
Fransenfledermaus 5 (sg) Geringe Gefirdung sehr hoch hoch
dass Wilder fiir anndhernd alle Fledermausarten unverzicht- Myotis nattereri
bar als Fortpflanzungs-/Ruhestatten und/oder als Jagdhabi- GroRe Bartfledermaus 3 (m) Mittlere Gefardung hoch mittel evtl. Ausschluss Fund R
tate sind; , . .
F Myotis brandtii
4 Kleine Bartfled 3 Mittlere Gefard itel hr geri
dass die Verbreitung der Flederméduse ganz wesentlich von = em? arte .ermaus (m) ere Letarcung mitte Selir gering
. . Myotls mystacinus
der Landnutzung bestimmt wird;
Nymphenfledermaus 5 (sg) Hohe Gefardung sehr hoch mittel
dass Laub- und Mischwilder eine héhere Artenzahl als Na- Wbl
delwilder aufweisen; Zwergfledermaus 1 (sh) Mittlere Gefardung mittel gering bis sehr
Pipistrellus pipistrellus gering
dass die Artenzahl mit dem Alter und der Grofflichigkeit der Rauhautfledermaus 1 (sh) Mittlere Gefirdung sehr hoch mittel
Laub- und Laubmischwalder steigt; Pipistrellus nathusii
Miickenfledermaus 1 (sh) Mittlere Gefardung hoch gering
dass nahe verwandte Arten in Wildern auch nebeneinander Pipistrellus pygmaeus
vorkommen; WeiRrandfledermaus 1 (sh) Mittlere Gefardung sehr gering sehr gering
Pipistrellus kuhlii
dass anthropogene Habitate zwar artenreich sein kénnen, e i E——— — —
phylogenetisch aber drmer als Walder sind. 8" pentie errrlaus (sh) oheSeieng SEArEEnE senreering
Ly Hypsugo savii
‘X Mopsfledermaus 3 (m) Hohe Gefirdung sehr hoch sehr hoch Ausschluss F und R sowie )
- Barbastella barbastellus
Graues Langohr 4(g) Mittlere Gefardung sehr gering sehr gering
Plecotus austriacus
Braunes Langohr 4(g) Geringe Gefirdung sehr hoch hoch
Plecotus auritus
Langfliigelfledermaus 2 (h) Mittlere Gefardung sehr gering sehr gering
Muiniopterus schreibersii
GrofRe Hufeisennase 5 (sg) Hohe Gefardung sehr gering sehr hoch Ausschluss )
Rhinolophus ferrumequinum
Kleine Hufeisennase 5 (sg) Hohe Gefardung sehr gering sehr hoch Ausschluss J
Rhinolophus hipposideros

sh = sehr hoch, h = hoch, m = mittel, g = gering, sg = sehr gering

Hohe Gefshrdung: 1.d.R./schon bei mittlerem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant
Mittlere Gefihrdung: Im Einzelfall/bei mind. hohem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant
Geringe Gefahrdung: I.d.R. nicht/nur bei sehr hohem konstellations- spez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant
*F= Fortpflanzungsstitten, R= Ruhestitten, J= Jagdhabitate

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
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Erliuterungen zu ausgewihlten Fledermausarten

GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Grof3e Abendsegler haben sehr hohe Verlustzahlen an WEA EU-
weit 1.184, davon 1.036 in Deutschland. Die Art fliegt und jagt
in groBen Hohen und zeigt dabei wenig Strukturbindung. Wilder
stellen ganzjihrig die wichtigsten Quartierressourcen fiir diese
klassische Baumfledermaus dar (Sommer-, Wochenstuben-,
Balz-/Paarungs- und Winterquartiere in Baumhdohlen). Wegen
ihres ausgepragten Sozialverhaltens benétigt die Art eine Kon-
zentration von Quartierbidumen und Baumhéhlen auf kleiner Fli-
che (insbesondere in Waldrandnihe). Hauptjagdgebiete sind gro-
Bere, offene Flachen mit hoher Beutetier Reproduktion, vor allem
grof3e Stillgewdsser. Gejagt wird aber auch ausgiebig tiber Baum-
kronen. Wegen der geringen Strukturbindung sind GrofRe Abend-
segler tiberall anzutreffen. Obwohl zur Quartiersuche v.a. Auwl-
der in der Néhe von Fliissen (mit Altarmen und evtl. Abbaustellen
gesucht werden), iberfliegen die Tiere bei den Wanderungen
auch die bewaldeten Mittelgebirge (mit dem Risiko von Kollisi-
onen an WEA).

GroRe Abendsegler besitzen aufgrund ihres Flugverhaltens (Jagd,
Migration) ein sehr hohes Tétungsrisiko an WEA, das flichende-
ckend betrachtungsrelevant ist. Als kritische Phase gilt der
Spatsommer und Herbst, wenn wandernde und schwarmende
Abendsegler auftreten. Neueste Untersuchungen aus Branden-
burg belegen eine geradezu anziehende Wirkung von WEA auf
Abendseglerweibchen im Spatsommer — mit u.U. fatalen Folgen
fur die Tiere (Roeleke et al. 2016; s. auch S. 61). Im Wald besteht
die erhdhte Gefahr fiir den Verlust von Lebensstitten (v. a. Balz-/
Schwérm- und Winterquartiere sowie Mannchenquartiere, v.a. im
norddeutschen Tiefland auch von Wochenstuben).

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Auch der Kleine Abendsegler hat hohe Verluste an WEA. EU-
weit 494, davon 151 in Deutschland. Der Kleine Abendsegler
ist eine klassische Baumfledermaus, die als Quartiere héhlen-
reiche lichte Altholzbestdnde mit hindernisfreiem Anflug bevor-
zugt. Zur Jungenaufzucht und fiir die Paarung miissen Quar-
tiere in ausreichender Anzahl auf geeigneter Fliche vorhanden

sein. In nadelholzreichen Wialdern hingt das Vorkommen von
einem ausreichenden Angebot aufgehingter Fledermauskisten
ab. Kleine Abendsegler jagen opportunistisch innerhalb und au-
Berhalb des Waldes. Innerhalb des Waldes werden iiberwie-
gend BI6Ren, Kahlschlige, Lichtungen (z.B.. durch Baumwurf
entstanden) und Wege bejagt. Anders als GroRRe Abendsegler
und Rauhautflederméuse zeigen Kleine Abendsegler keine Be-
vorzugung von Auwaldern wihrend der Zugzeit. Wegen der
geringen Strukturbindung und teilweise hohem Flug ist das Kol-
lisionsrisiko tiberall hoch. Besonders im Umfeld der bekannten
Wochenstubenkolonien muss mit erhéhten Schlagopfern ge-
rechnet werden. Im Spatsommer ist mit wandernden Kleinen
Abendseglern zu rechnen. Bevorzugte Migrationskorridore sind
allgemein die Flusstal-Lagen, besonders wenn dort Balz- und
Uberwinterungsquartiere lokalisiert sind.

Nordfledermaus (Esptesicus nilssonii)

Mit wenigen Kollisionsnachweisen bleibt die Bewertung der
Verluste noch unklar. EU-weit sind es 39 Kollisionsopfer, da-
von 6 in Deutschland. Die kilteresistente Art jagt im schnellen
Flug tiberwiegend im freien Luftraum. Hohe Flughhen und
eine geringe Strukturbindung sind charakteristisch. Lichtere
(Berg-) und Kiefernwilder kommen als Jagdraum fiir Nordfle-
derméuse in Frage. Hohlen- und spaltenreiche Alt- und Tothdl-
zer (auch abstehende Borke) im Bestand oder Bestandsrand
sind potenzielle Quartiere. Nordflederméduse besitzen wegen
ihres Flugverhaltens (freier Luftraum tiber Baumkronenniveau)
ein erhohtes Kollisionsrisiko an WEA, das —auch abseits der Re-
produktionsgebiete — besonders in den Mittelgebirgslagen ab
Spatsommer zu erwarten ist (Migration).

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Verluste von Breitfliigelflederméusen an WEA sind hoch.
EU-weit 93, davon 58 in Deutschland. Die hoch fliegende Art
(schwerpunktmaRig 5070 m tiber Grund) zeigt geringe Struk-
turbindung und hat ihre Quartiere ausnahmslos auerhalb von
Wildern. Waldrander und auch Waldinnenkanten werden be-
jagt. Dadurch kann es, dhnlich wie bei der Zwergfledermaus,
auch zu Konflikten mit WEA im Wald kommen.

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
Zweifarbfledermduse haben relativ hohe Verlustzahlen an
WEA. EU-weit 153, davon 120 in Deutschland. Hohe Flugho-
hen und die geringe Strukturbindung der Zweifarbfledermaus
sind dafiir verantwortlich. Wegen der Lage von Deutschland
am Rande ihres Verbreitungsgebietes, ist die Art bei uns nur
sparlich verbreitet. Lichte Wilder mit gréReren Stillgewéssern
werden bejagt und bieten mit Hshlenbdumen und Baumen mit
abstehender Rinde potenzielle Quartiere. Fiir den Verlust von
Lebensstitten im Wald besteht nach derzeitigen Kenntnissen
allerdings nur ein geringes Konfliktpotenzial. Aufgrund ihres
Flugverhaltens sind Zweifarbflederméuse in erhhtem Male
durch Kollisionen an WEA gefihrdet und damit flichende-
ckend betrachtungsrelevant.

Grof3es Mausohr (Myotis myotis)

Die Kollisionsverluste der Art an WEA sind gering. EU-weit
fiinf, davon zwei in Deutschland. Als Jagdgebiete bevorzugen
GroRRe Mausohren wegen der Bodenjagd auf Laufkifer Alters-
klassenwalder mit geringer Bodendeckung, wie das idealtypisch
Buchenhallenwilder bieten. Einzeltiere (v.a. Mannchen im
Sommer) beziehen auch Quartiere in Baumhahlen. Die Art
fliegt aber auch hoch. Im Wald besteht ein Risiko fiir den Verlust
von Baumhahlenquartieren der solitér lebenden Ménnchen so-
wie deren Nutzung als Paarungsquartiere. Fiir direkte Wochen-
stubenverluste ist das Konfliktrisiko gering (engen Bindung an
Siedlungs- und Gebéudestrukturen). WEA in von Mausohrko-
lonien genutzten Waldhabitaten konnten dagegen zu entschei-
denden Verlusten an Jagdlebensraum fiihren.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Fiir eine weit verbreitete Art hat die Wasserfledermaus geringe
Verlustzahlen an WEA. EU-weit sechs, davon keine in
Deutschland. Aufgrund der an feste (lineare) Vegetations-
strukturen gebundenen Flugweise und geringer Jagdflughthe
tiber Wasserflichen ist das Kollisionsrisiko wohl vernachlassig-
bar. Es besteht dagegen ein Konfliktpotenzial fiir den direkten
Verlust bzw. die Beeintrichtigung von Baumquartier-Standor-
ten, insbesondere Wochenstuben im Wald.
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Fiir sie liegt nur ein Kollisionsnachweis fiir Europa vor. Die geringe
Flughdhe und hohe Strukturbindung der Art lassen auf sehr ge-
ringe Verluste schlieRen. Dagegen sind Eingriffe durch WEA in
ihre Kernlebensrdume — den sommergriinen Laubwildern, ins-
besondere die Buchenwilder — unbedingt zu vermeiden.

GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Das Kollisionsrisiko fiir die GroRe Bartfledermaus an WEA ist
noch vollkommen ungekldrt und die Schlagopferdatei in die-
sem Zusammenhang noch nicht aussagekriftig. Bisher wurden
EU-weit zwei Opfer erfasst davon beide in Deutschland. Die
Art nutzt beim Vorhandensein ausreichender Quartierméoglich-
keiten (Baumhahlen, -spalten) und Nahrungsgriinde, die sie in
niedriger bis mittlerer Hohe bejagt (v.a. Nachtschmetterlinge),
verschiedene Waldtypen. In Bédumen finden sich Grol3e Bartfle-
dermiduse oft in sehr hohen Konzentrationen. So sind Kolo-
niegroRen von 250-300 Weibchen in einer Baumhéhle keine
Seltenheit. Diese Quartiere sind zudem in Baumen, die als Habi-
tatbdume unerkannt bleiben und — weil angeblich wirtschaftlich
wertlos — schneller gefllt werden. Damit besteht ein hohes Kon-
fliktpotenzial fiir den direkten Verlust bzw. die Beeintrichtigung
von Baumquartier-Standorten im Wald.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Aufgrund der relativ geringen Nachweise von Kollisionsopfer
wird sie — wie die Grol3e Bartfledermaus — mit einem mittleren
Gefahrdungsrisiko an WEA eingestuft. EU-weit drei Opfer, da-
von zwei in Deutschland Der Wald hat gegeniiber der GroRen
Bartfledermaus fiir die Art eine geringere Bedeutung. Wochen-
stuben finden sich iiberwiegend in und an Gebéuden, selten
hinter abstehender Borke, in Baumspalten oder Spechthohlen.
Bejagt werden Wald-, bzw. Bestandsrander.

Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)

Bisher wurden fiir diese erst 2001 neu beschriebene Art noch
keine Kollisionen an WEA nachgewiesen. Sie weist jedoch eine
enge Bindung an Wilder auf und ist deswegen sensibel gegen-
tber Eingriffen in intakte Wald6kosysteme.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus kommt auf sehr hohe Verlustzahlen an
WEA. EU-weit sind es 1.484 erfasste Kollisionsopfer, davon
593 in Deutschland. Weil Zwergflederméuse geringe Struktur-
bindung zeigen und z.T. hoch fliegen, kénnen sie praktisch an al-
len WEA-Standorten zu Kollisionsopfern werden. lhr Hauptle-
bensraum ist der Siedlungsbereich. Von dort fliegen sie entlang
von Strukturen zum Jagen. Wilder werden saisonal oder v.a. von
solitdren Zwergfledermaus-Ménnchen als Lebensraum genutzt.
Waldrdnder werden regelmiRig bejagt. Uber Wege, Schneisen
und Zufahrten gelangen Zwergfledermause auch zu den WEA
im Wald und kénnen dort zu Tode kommen. Es besteht flichen-
deckend eine hohe Kollisionsgefahr fiir die Art aufgrund des
Flugverhaltens sowie ihres ausgepragten Erkundungsverhaltens
im offenen und freien Luftraum. Diskutiert wird, dass WEA eine
anziehende Wirkung als potenzielle Quartierstandorte aufweisen
(Suche nach Quartieren im August/September und positive Kor-
relation mit gehdufter Funddichte). Diese These wird durch eine
aktuelle Untersuchung aus den USA gestiitzt. CRYAN et al. (2014)
kénnen zeigen, dass — insbesondere baumbewohnende — Fleder-
mausarten zum Teil aktiv und zielgerichtet auf WEA zufliegen und
sich langere Zeit um Turm und Gondel bewegten. Die Beobach-
tungen deuteten nach Ansicht der Autoren darauf hin, dass von
den WEA eine gewisse Anlockwirkung ausgeht und manche
Flederméuse durch diese angezogen werden, ggf. weil sie diese
fur Baume hielten und dort nach Hohlen, Nahrung oder Paarungs-
partnern suchten. Dies trat insbesondere bei niedrigen Windge-
schwindigkeiten auf. Inzwischen liegen die Ergebnisse einer aktu-
ellen Pilotstudie zum Verhalten GrolRer Abendsegler an WEA in
Brandenburg vor, die diese These untermauern. Ziel der Studie
war es, zu ermitteln, wie sich Fledermause in der Ndhe von WEA
verhalten, in welchen Lebensrdumen und Hohen sie bevorzugt
ihre Beute jagen und welche Distanzen sie dabei zurticklegen. Da-
bei zeigte sich, dass Abendsegler-Weibchen im Spatsommer nach
Beendigung der Wochenstubenzeit gezielt die Anlagen anflogen.
Dies ldsst sich dadurch begriinden, dass die baumbewohnenden
Tiere nach der Wochenstubenphase, in der sie ihre Jungen aufzo-
gen, neue Quartiere suchen und die Anlagen falschlicherweise fiir
grof3e, abgestorbene Bdume halten (Roeleke et al. 2016).
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Jagdhabitate der Zwergfledermaus sind Wald(innen)sdume und
-rander, Hecken- und andere Grenzbiotopstrukturen, auch an
und tiber Gewdssern. Der Jagdflug findet zwar meist in geringer bis
mittlerer Hohe (bis Baumkronenhahe) statt, Erkundungsfliige je-
doch auch in gréBeren Héhen (Luftplankton, Quartierpotenziale).
Obwohl Zwergfledermiuse ihre Fortpflanzungsstétten (Wochen-
stubenquartiere) fast ausschlielich im Siedlungsraum beziehen,
ist ein zusdtzliches Konfliktpotenzial fir Quartierverluste im
Wald gegeben. Zwergflederméduse haben im Spatsommer sehr
héufig ihre Ruhestitten und Paarungsquartiere im Wald. Ebenso
sind Massenwinterquartiere in Béumen bekannt.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Art weist sehr hohe Verlustzahlen an WEA auf, die mit der
hohen Flughthe und der geringen Strukturbindung der Art zu-
sammenhangen. EU-weit 1.062 Opfer, davon 855 in Deutsch-
land. Wilder in Tieflagen werden von Rauhautflederméusen zu
allen Jahreszeiten als Lebensraum bevorzugt. Neben dem Beja-
gen von feuchten Waldbiotopen fliegen und jagen Rauhautfle-
derméuse auch tiber Baumkronen.

Bedingt durch ihr Flugverhalten (Streckenflug > 40 m Hohe) un-
terliegen Individuen einem sehr hohen Kollisionsrisiko, welches
besonders mit dem zusitzlichen Erscheinen wandernder
Rauhautfledermduse im Spatsommer massiv ansteigt. Im Wald
besteht die erhéhte Gefahr fiir den Verlust von Wochenstuben-
kolonien sowie von Balz- und Winterquartieren.

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Fir die erst seit 2000 als eigene Art erkannte Miickenfledermaus
sind bisher relativ viele Kollisionsopfer bekannt. EU-weit 215, da-
von 99 in Deutschland. Die hohen Verluste sind u. a. durch die
hohe Flughthe der Art bedingt. Miickenfledermause scheinen et-
was stdrker als Zwergflederméuse (Niederungs-)Wilder zu nut-
zen. Das Kollisionsrisiko ist tiber den Analogieschluss mit dem der
Zwergfledermaus gleichzusetzen. Das Gefihrdungsrisiko des Ver-
lustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist dagegen in Wil-
dern hoher, da Wochenstuben in alten Baumen gegriindet wer-
den. Miickenfledermiuse nutzen neben dhnlichen Quartieren wie
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die Schwesterart Zwergfledermaus regelméRig auch Wochenstu-
ben in Baumhéhlen (Spalten in stehendem Totholz). Sie jagen vor
allem im Kronenbereich von Waldern (z. B. naturnahe Auwilder)
und nutzen dabei aktiv den freien Luftraum (analog Zwergfleder-
maus). Auch Teichlandschaften sind als Jagdhabitate belegt. Das
Kollisionsrisiko der Art ist wohl mit dem von Zwergfledermausen
gleichzusetzen. Das Gefshrdungsrisiko des Verlustes von Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten ist in Waldern gegeben.

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Mit bisher sehr wenigen Funden werden die Kollisionsverluste an
WEA als gering eingestuft. EU-weit vier, davon eine in Deutsch-
land. Allerdings ist die Mopsfledermaus in manchen Bundeslan-
dern anndhernd ausgestorben oder erreicht nur geringe Populati-
onsdichten. Die héchsten Nachweisdichten liegen aus Bayern vor.
Allein die sehr geringe Populationsdichte und die Bindung an Wil-
der verkniipft mit einem nicht eindeutig geklarten Schlagrisiko,
macht die Art sehr empfindlich gegeniiber Windkraftplanungen
im Wald. Die Art bewohnt und bejagt im Sommerhalbjahr tiber-
wiegend waldreiche Landschaften und groRflachige Waldgebiete.
Als natiirliche Quartiere werden rindengeschadigte Baume (z.B.
durch Schél-, Sturm-, oder Blitzschdden verursacht) mit abstehen-
der Borke genutzt. Wegen hiufiger Quartierwechsel innerhalb
einer Saison muss fiir eine Kolonie ein hohes Quartierangebot im
rdumlichen Verbund vorhanden sein. Mopsfledermause fliegen
oft strukturgebunden, aber auch in Héhe der Baumkronen und
dariiber. Fiir diese Art sind in den Populationszentren errichtete
WEA an Waldstandorten méglicherweise fatal.

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Graue Langohren haben geringe Verlustzahlen an WEA. EU-
weit sieben, davon sechs in Deutschland. Die Art bezieht
Quartiere in der Regel auBerhalb des Waldes, jagt aber auch in
Wildern. Sie hat eine sehr hohe Strukturbindung, auch weif3 ge-
strichene Masten von WEA sollen angeflogen und nach ru-
henden Insekten abgesammelt werden. Die Jagd findet inner-
halb des Kronendachs, aber auch im freien Luftraum statt. Die
geringe Verbreitung und Dichte der Art macht sie grundsitzlich
empfindlich fiir potenzielle Risikofaktoren.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Mit ihren geringen Verlustzahlen, von sieben Kollisionsop-
fern, davon alle in Deutschland ihrer Flugh6he und Struktur-
bindung entspricht die Art dem Grauen Langohr. Dagegen be-
siedeln Braune Langohren verschiedene Waldtypen: von
Nadelwald iiber Laubmisch-, bis reinem Laubwald. Sie kénnen
auch darin ihre (Baumhéhlen-)Quartiere beziehen. Wegen ih-
rer geringen Aktionsradien verlassen Kolonien in groRflachigen
Waldgebieten diese fast nie. Die Art besiedelt oft Wilder als
erste Fledermausart und gilt deshalb als Pionierart.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Bisher keine Kollisionsnachweise vorliegend. Es ist bei &hn-
lichen Verhaltensweisen wie bei der Bechsteinfledermaus von
sehr geringen Verlustzahlen auszugehen. Allerdings sensibel
gegentiber Eingriffen in den Sommerlebensraum Wald.

Grole Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)
Bisher liegt nur ein Kollisionsnachweis fiir die EU vor. Sehr ge-
ringe Verluste wohl wegen geringer Flughdhe und sehr hoher
Strukturbindung der Art. Wahrend Wald oder Béume als Quar-
tierstandort keinerlei Bedeutung haben, sind Wilder und Baum-
strukturen als Jagdbiotop in Quartierumgebung fiir das Uberle-
ben der Art unverzichtbar. Plitze fiir ihre Ansitzjagd werden
individuell sehr konstant genutzt. Sie liegen oft an Waldrandern
und Baumgruppen mit Lichtungen. Solchen Sommerlebensriu-
men in einem mindestens 4-km-Radius um bekannte Quartiere
kommt hoher Schutzcharakter zu.

Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

Bisher ohne Kollisionsnachweise. Es treffen die gleichen Krite-
rien wie bei der GroRRen Hufeisennase zu. Auch diese Art be-
zieht in Mitteleuropa keine Quartiere in Bdumen, nutzt aber
Wald und Waldrénder als Jagdbiotop und als Verbindungs-
struktur zwischen Jagdgebieten. Auwilder, bachbegleitende
Strukturen, Baumreihen und Hecken sind von grofRer Bedeu-
tung. Auch fiir diese Art gilt es, dass im Umbkreis von mindestens
4 km um bekannte Sommerquartiere erhaltende bzw. biotop-
verbessernde waldbauliche Maf2nahmen erforderlich sind.

Fazit Fledermiuse

Windenergieplanungin Gebieten mit hoher Fledermausaktivitat
und insbesondere im Wald ist auszuschlieBen, solange natur-
schutzfachlich unbedenklichere Offenlandstandorte zur Ver-
fugung stehen. Waldstandorte mit hohem Alt- und Totholzan-
teil (Quartiere und Nahrungshabitate) sind von Planungen
auszunehmen. Dem gesetzlich vorgeschriebenen Artenschutz
im Rahmen von Windparkplanungen ist stérker als bislang
Rechnung zu tragen und er ist nicht energiepolitischen Zielen
bzw. Vorgaben zu unterwerfen. Hierzu sind Richtlinien zur Fest-
legung geeigneter Standorte im Rahmen der Raumplanung so-
wie zur Berlicksichtigung der Flederméduse und anderer wind-
kraftsensibler Arten bei der Planung und dem Betrieb von
Windkraftanlagen in einer bundesweiten technischen Anlei-
tung Windkraft (,TA Wind"“) festzulegen.

Bestehende und im Genehmigungsverfahren befindliche Anla-
gen sollen hinsichtlich ihrer Gefihrdung fiir Flederméuse
nachtréglich untersucht werden und VermeidungsmafRnahmen
sind ggf. anzupassen. Wissensliicken beziiglich der Auswir-
kungen der WEA auf Fledermauspopulationen sind durch wis-
senschaftliche Untersuchungen, Sammlung und Offenlegung
der bisher an WEA erhobenen Daten in Datenbanken, sowie
die Bestandsermittlung und ein verbessertes bundesweites
Monitoring der Populationen kurzfristig zu schlieBen.

Diese Forderung wird durch aktuelle, teilweise noch unverof-
fentlichte Untersuchungsergebnisse gestiitzt (s.o.). Fiihrende
Fledermausexperten kommen darin zum Ergebnis, dass selbst
wenn sémtliche WEA nur mit Abschaltalgorithmen laufen diir-
fen, die gesetzlich oder nach DIN-Norm festzulegen wéren, zur
Vermeidung von Lebensstdttenverlusten im Wald auch ein fach-
lich begriindeter Sicherheitsabstand zu WEA festzulegen ist.

Grosser Abendsegler (Nyctalus noctula)
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Zusammenfassung und Forderungen

Neben dem Tétungsrisiko fiir Flederméuse an WEA durch Kollisi-
on mit den Rotorblattern oder durch das sogenannte Barotrauma,
kann es in Regionen, in denen der Ausbau der Windenergie zuneh-
mend auch im Wald betrieben wird zusétzlich zu Lebensraumver-
lusten durch die Verdnderung wichtiger Jagdhabitate oder durch
den Verlust wertvoller Quartierbdume kommen (s. Tab. 7). Durch
den mit der Zunahme von WEA verbundenen Ausbau der Strom-
netze konnen weitere Waldlebensrdume verloren gehen.

Zu dieser Problematik haben sich 2012 etwa 50 Fledermausex-
perten und Fachgutachter aus ganz Deutschland unter Beteili-
gung des Autors in einem Workshop zusammengefunden, um
ein weiteres Vorgehen zum Schutz dieser von Windkraft massiv
betroffenen Tiergruppe zu besprechen und sich entsprechend
zu positionieren (s. Kugelschafter 2013). Obwohl Flederméuse
bei Planungen von Windkraftanlagen naturschutzfachlich
beriicksichtigt werden miissen, ist die Umsetzung der Vorga-
ben in der Praxis hédufig véllig ungentigend. Durch den gegen-
wirtig durch die Subventionspolitik aufgebauten Planungs-
druck ist die Qualitit der rasch erstellten Gutachten in Teilen
sehr ungeniigend. Insbesondere in Wildern werden wesent-
liche Kernlebensrdume gar nicht identifiziert und es werden
Fledermausaktivitdten nur unzureichend abgebildet.

Hohes Totungsrisiko

Dass Flederméduse an Windkraftanlagen verunfallen, ist schon seit
dem Jahr 1996 bekannt. Nach derzeitigen Erkenntnissen wird
geschitzt, dass im Durchschnitt an jeder der zurzeit ca. 25.000 in
Deutschland betriebenen WEA 10 (9,5 in den Monaten Juli bis
September) Fledermduse pro Jahr getGtet werden. Die Anzahl
getoteter Flederma@use kann an Einzelstandorten 50 Tiere pro An-
lage und Jahr tiberschreiten (Brinkmann et al. 2011). Hochgerech-
net ergeben sich beim derzeitigen Ausbaustand somit jahrlich ca.
250.000 Fledermaus Schlagopfer in Deutschland. Dabei variieren
die Schlagopferzahlen an den unterschiedlichen Standorten sehr
stark. So ist an Waldstandorten aufgrund der erhthten
Fledermausaktivitat (Miiller 2014) im Durchschnitt mit deutlich
hoheren Schlagopferzahlen zu rechnen als an Offenlandstandor-

ten. Ganz unabhéngig von der rechtlichen Situation muss bei der
Bewertung des Totungsrisikos folgendes dringend bedacht wer-
den: Fledermiuse bekommen pro Jahr maximal 1-2 Jungtiere
(Dietz etal. 2007). Deshalb ist davon auszugehen, dass der Verlust
durch eine erhohte Mortalitét nur langsam ausgeglichen werden
kann. An groBen Windparks mit einer hohen Schlagopferzahl
kann die erh6hte Mortalitét so die lokale Population erheblich de-
zimieren oder sogar ausl6schen. Diese Gefahr besteht insbeson-
dere dann, wenn durch mehrere Windparks in einer Region oder
aber auch auf einer Zugstrecke (z.B. des GroRen Abendseglers)
das Totungsrisiko fiir jedes Individuum durch kumulative Effekte
deutlich zunimmt. Dabei sind aber nicht nur lokale Fledermauspo-
pulationen betroffen. Insbesondere bei den Arten GroRer Abend-
segler, Kleiner Abendsegler und Rauhautfledermaus verunglii-
cken auch zahlreiche ziehende Tiere aus Nord- und Osteuropa
(Voigt et al. 2012). Insbesondere fiir die Arten GroRer Abendseg-
ler, Kleiner Abendsegler, Zwerg-, Miicken-, Rauhaut-, Breitfliigel-
und Zweifarbfledermaus besteht ein erhohtes Tétungsrisiko
durch WEA. Diese Arten fiihren die Schlagopferstatistik der Fle-
dermause in Deutschland mit Abstand an.

Es ist zu befiirchten, dass die Fledermauspopulationen (insbe-
sondere der genannten Arten) in den nichsten Jahren drama-
tisch einbrechen, wenn die hier geschilderten Erkenntnisse
beim weiteren Ausbau der Windenergie unberticksichtigt blei-
ben. Bei einer solchen negativen Bestandsentwicklung wiirde
die Bundesrepublik Deutschland auch gegen die Ziele der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) der EU verstoRen.
Diese gebietet alle Fledermausarten in einem ,giinstigen Erhal-
tungszustand” zu bewahren. Der Erhaltungszustand fast aller
Fledermausarten ist in Deutschland aber derzeit als ungiinstig
einzustufen und muss nach den Vorgaben der FFH Richtlinie
verbessert werden. Daher halten die Fledermausexperten
Schlagopferzahlen von mehr als einer Fledermaus pro Anlage
und Jahr fiir nicht hinnehmbar. Bei einigen besonders seltenen
Arten, wie dem Kleinen Abendsegler oder der Zweifarbfleder-
maus, muss der Schwellenwert im Einzelfall noch deutlich unter
der Grenze von einem Tier je WEA und Jahr liegen.

Die artenschutzrechtliche Situation ist eindeutig: Flederméause
zahlen zu den besonders geschiitzten Tierarten. Ihre Belange
sind bei Planungen von Windkraftanlagen entsprechend zu
beriicksichtigen. Problem ist die Umsetzung der Vorgaben, die
in der jetzigen Praxis nach einhelliger Meinung der Experten
meist vollig ungeniigend sind. So fehlen nicht nur einheitliche
Richtlinien, die den Untersuchungsumfang im Vorfeld einer
WEA-Planung definieren. Es fehlen ebenso geeignete Instru-
mente, die die Umsetzung des Artenschutzes auch wahrend
des Betriebs der Anlagen gewihrleisten. Die Ausweisung von
Tabugebieten, in denen der Naturschutz Vorrang hat, stagniert.

Besonders sensible Bereiche, wie Waldstandorte mit hoher
Fledermausaktivitat, Riume um Wochenstubenkolonien und
Winterquartiere, sollten auBerdem von WEA frei bleiben. Hier
kénnen auch Abschaltregime, deren hinreichende Wirksamkeit
bislang nicht wissenschaftlich belegt ist, keinesfalls als Legiti-
mation fiir eine Windkraftnutzung ausreichen.

Gerade die zunehmende Windkraftplanung im Wald birgt den
Fledermausexperten zufolge besondere Probleme, da die
Aktivitdt vieler Flederméuse hier besonders hoch ist. Die Exper-
ten fordern daher, dass der Wald nur dann in die Windkraftpla-
nung einbezogen werden sollte, wenn keine naturschutzfach-
lich unbedenklichen Offenlandstandorte zur Verfiigung stehen.
In Bundeslandern mit geringem Waldanteil hat dieser eine be-
sonders grofe Bedeutung fiir die Fledermduse und sollte
grundsitzlich von WEA frei gehalten werden.

Diese Forderungen werden auch durch die Tatsache gestiitzt,
dass Untersuchungen zur Auswirkung von WEA auf Fledermiuse
bisher liberwiegend im Offenland durchgefiihrt wurden. Fir
Waldstandorte sind entsprechende Untersuchungen noch
nicht abgeschlossen, weshalb die Auswirkungen hier mit ho-
hen Unsicherheiten behaftet sind. Schon allein deshalb miisste
zum Schutz bedrohter Tierarten dringend das Vorsorgeprin-
zip angewandt werden.
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Mangelhafter Schutz gesetzlich

streng geschiitzter Arten

Die naturschutz- und planungsrechtlichen Vorgaben zum
Schutz der Fledermiuse sind vorhanden und ausreichend. Fle-
derméduse werden jedoch bei der Planung und dem Betrieb der
meisten WEA nicht ausreichend untersucht und berticksichtigt.

Dies ist auf ein Umsetzungsdefizit auf Seiten der Behorden bzw.
Entscheider zuriickzufiihren. Vorgaben zur Berticksichtigung
der Fledermduse sind in den Bundeslidndern sehr unterschied-
lich und meist defizitér. Dies betrifft nicht nur die Vorgaben fiir
die Genehmigungspraxis, sondern auch die notwendige Aus-
weisung von Ausschlussgebieten fiir WEA im Rahmen der
Raumordnung. AuRerdem ist zu beobachten, dass durch
verstirkte Verlagerung der Entscheidungsprozesse auf die un-
terste Behdrdenebene bei gleichzeitig erhchter Verfahrenszahl
die Umsetzung dieser regionalen Vorgaben noch zusitzlich lei-
det. Diese Sachlage gefihrdet nicht nur die Fledermauspopula-
tionen, sondern ist auch fiir Gutachter, WEA Betreiber sowie
Genehmigungsbehorden aufgrund der fehlenden Planungs-
und Rechtssicherheit hochst unbefriedigend.

Auswirkungen von WEA im Wald auf Fledermause
Bisher wurden tiberwiegend Offenlandstandorte erschlossen.
Dort sind nicht alle Fledermiuse in gleichem Umfang betroffen.
Besonders Fledermausarten, die im freien Luftraum jagen oder
tiber grof3e Distanzen wandern, sind einem hohen Kollisionsrisi-
ko ausgesetzt (bundesweite Schlagopferstatistik Diirr, 2016).

Derzeit werden besonders in den waldreichen Bundeslindern ver-
mehrt WEA im Wald errichtet. Damit ist es unvermeidlich, dass
weitere Fledermausarten durch Lebensraumverlust und direkte
Totung betroffen sind. Hinzu kommt, dass durch Zuwegungsschnei-
sen und Rodungsflichen am WEA-Standort Lichtungen geschaffen
werden, die auf die im freien Luftraum jagenden Fledermausarten
eine anziehende Wirkung haben. Diese Tiere werden regelrecht zu
den WEA hingefiihrt, an denen sie dann verungliicken kénnen.



GroRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

Aus Sicht des Fledermausschutzes halten es die Experten fiir ge-
boten, auf WEA in Wildern grundsitzlich zu verzichten. Insbe-
sondere in den waldarmen Gebieten Norddeutschlands ist dieser
von besonderer Bedeutung fiir die Fledermausfauna.

Ein Verzicht von Standorten mit hoher Fledermausaktivitat und
ein Abschalten der WEA in Zeiten erhhter Fledermausaktivitat
sind als einzige MalBnahmen zur Vermeidung oder Verminde-
rung von Fledermausschlagopfern geeignet. Andere Maglich-
keiten, wie Vergramung der Tiere im Rotorbereich eignen sich
aus fachlichen Griinden nicht. Neuere Untersuchungen in den
USA zeigen, dass die akustische Vergramung nur unzureichende
Reduzierung der Schlagrate zur Folge hat, in einigen Fillen
erhéhte sich die Schlagrate sogar (Arnett et al. 2011 a).

Allheilmittel Abschaltalgorithmen!?

Im Konfliktfeld WEA und Fledermiuse setzen derzeit alle Un-
tersuchungs- und Erprobungsansitze mit Schwerpunkt auf die
Méglichkeiten einer Minimierung von Kollisionsverlusten
durch situationsangepasste Abschaltalgorithmen.

Im Forschungsprojekt RENABAT im Auftrag des Bundesum-
weltministeriums werden dazu in einer dreistufigen Vorgehens-
weise geeignete Methoden entwickelt und erprobt:

RENABAT I: Entwicklung von Methoden zur Untersuchung
und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermiusen an
Onshore-WEA

RENABAT II: Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermau-
sen an Onshore-WEA

RENABAT llI: Bestimmung des Kollisionsrisikos von Fleder-
méusen an Onshore-WEA in der Planungspraxis (Work-
shop 2015)
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Wihrend der Methodenteil publiziert ist (Brinkmann et al. 2011),
liegen die Endergebnisse des F+E-Vorhabens ,Untersuchungen
zur Minderung der Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Fleder-
maduse, insbesondere im Wald“ noch nicht abschlieRend und zitier-
fahig vor. Ob und inwieweit WEA an Waldstandorten verschie-
dene Fledermausarten beeintrachtigen, stéren oder gar erheblich
gefdhrden, ist Gegenstand dieses vom Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN) vergebenen Forschungsvorhabens (Laufzeit
01.09.2015 - 31.10.2018). Auf Grundlage der Untersuchungen
sollen MaRnahmen fiir den Bau und Betrieb von WEA vorge-
schlagen werden, in deren Umfeld Populationen sensibler Wald-
fledermausarten leben. Im Fokus steht dabei die Kldrung der Fra-
gen wie das Braune Langohr, die Mopsfledermaus und die
Bechsteinfledermaus durch Bau und Betrieb von WEA im Wald
beeinflusst werden, ob durch den Betrieb der WEA Stérungsef-
fekte fiir die sensiblen Waldarten entstehen und welche Kom-
pensationsmafnahmen sich fiir diese Arten eignen.

Im Rahmen dieses Vorhabens wurden auch die in den Lander-
Leitfiden enthaltenen Empfehlungen im Hinblick auf spezi-
fische Anforderungen an Untersuchungen an Waldstandorten
ausgewertet und diskutiert (Hurst et al. 2015). Die Autoren
kommen dabei zu folgenden Ergebnissen:

Die in den Leitfiden derzeit recht uneinheitlichen Erfassungs-
methoden sind durch bundesweite Empfehlungen in die Lan-
derleitfiden zu integrieren, damit dem Artenschutz fiir Fleder-
méuse zukiinftig in den Einzelverfahren vergleichbar Rechnung
getragen wird. Auch weisen die Autoren auf einen dringenden
Forschungsbedarf beziiglich zahlreicher Fragestellungen insbe-
sondere an Waldstandorten hin. Die von Hurst et al. (2015) ge-
nannten, laufenden Forschungsprojekte zur SchlieBung dieser
Wissensliicken decken sich weitgehend mit den im Statusre-
port 2014 gelisteten Forderungen. So etwa die Messung der
Hohenaktivitdt in Wochenstubengebieten oder die zentrale
Erfassung und wissenschaftliche Auswertung aller erhobenen
Fledermausdaten aus Genehmigungsverfahren.
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Hurst et al. (2015) betonen abschlieRend, dass ein besonderes
Augenmerk zunehmend auch auf Summationswirkungen durch
den Bau zahlreicher Windparks auf kleinem Raum zu legen sei.
Weil diese gerade an Waldstandorten dazu fiihren kénnten,
Jdass Lebensstittenverluste Ausmalse erreichen, die sich negativ
auf lokale Populationen besonders betroffener Arten auswirken®
(Hurst et al. 2015). Weiterhin sei zu priifen, ob nicht auch im
Einzelfall als unerheblich eingestufte Kollisionsraten an Einzel-
anlagen in der Summe erhebliche Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand lokaler oder sogar mitteleuropdisch verbreiteter
Fledermauspopulationen haben kénnen. Nach Hurst et al.
(2015) sind ,,Deshalb .... nicht nur Forschungsarbeiten zur regio-
nalen Verbreitung und Populationsbiologie der besonders betrof-
fenen Fledermausarten dringend erforderlich, sondern gleicherma-
BBen auch ein effektives Monitoring (im Sinne einer langfristigen
Beobachtung) dieser Populationen, wenn méglich nicht nur bun-
desweit, sondern auch im europdgischen Kontext (Voigt et al.
2012, Lehnert et al. 2014).

Der aktuelle Wissensstand zu Vorkommen und (Héhen-)Aktivi-
taten von Fledermausen in und tiber Waldern Idsst sich aufgrund
der Ergebnisse und die daraus abzuleitenden Forderungen des
o.g. Forschungsvorhabens wie folgt zusammenfassen:

Hohe Fledermausaktivititen kommen auch in stark durch-
forsteten Wildern vor. In solchen Gebieten ist der durch
den Bau von WEA mégliche Habitatverlust allerdings weni-
ger gewichtig.

Dagegen ist in 6kologisch hochwertigeren Wildern grund-
sitzlich mit einer hoheren Fledermausaktivitat und mog-
lichen Quartierverlusten zu rechnen.

Nachdem Flederméuse, vor allem die Zwergfledermaus sowie
Arten aus der Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio-Gruppe prak-
tisch flichendeckend vorkommen, ist prinzipiell fiir alle schon
errichteten WEA ein Abschaltalgorithmus erforderlich.

Akustische Hohenmessungen (iber Wildern ergaben, dass
in Hohen von 50 und 100 m, in denen Fledermausaktivititen
gemessen wurden, fast ausschlieBlich die als kollisionsge-
fahrdet bekannten Arten aktiv sind.

Myotis-Arten sind dagegen am ehesten noch knapp ober-
halb der Baumkronen aktiv.

Mopsflederméuse sind in ihren Wochenstubengebieten bis-
weilen direkt tiber den Baumkronen aktiv, in gréfBeren Ho-
hen nur in Ausnahmefillen.

Durch héher gebaute WEA wird das Kollisionsrisiko fiir Fle-
dermduse nicht verringert. Auch bei hoher gebauten WEA
ragen die Rotorblitter in die von Fledermiusen frequen-
tierten Hohenzonen.

Nachdem mit zunehmender Gondelhéhe auch die Lange der
Rotorblitter zunimmt — und dadurch sich der Abstand zwi-
schen Waldoberflidche und Rotorspitze verringert — steigt mit
der Hohe der WEA sogar die Schlaggefahr fiir Flederméuse.

Fur die Mopsfledermaus spielt der Quartierverlust beim Bau
von WEA im Wald die gréRere Rolle. Quartierkomplexe der
Mopsfledermaus sind von WEA freizuhalten; nachdem diese
nie in Ganze ermittelt werden kdnnen, ist das Festlegen einer
Tabuzone um die Quartierkomplexe zusitzlich erforderlich.

Bei Fledermiusen, insbesondere den ziehenden Arten, sind
vor allem die PopulationsgréRen so unzureichend bekannt,
dass Analysen zur Populationsgefihrdung so unsicher wiren,
dass daraus keine Handlungsempfehlungen abgeleitet werden
kénnen. Daher empfiehlt es sich, bis auf weiteres nach dem
Vorsorgeprinzip moglichst wenige Kollisionen zuzulassen.

Aus Sicht des Fledermausschutzes sollten samtliche WEA
nur mit Abschaltalgorithmen laufen diirfen, die gesetzlich
oder nach DIN-Norm festzulegen waren.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
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»TA Wind"

Deutschlandweit wird die Genehmigung von WEA in den
zustdndigen Behérden unterschiedlich gehandhabt. Was fehlt
ist eine technische Anleitung zum Betrieb von WEA — eine "TA
Wind". Die Experten sehen hier dringend Handlungsbedarf, da
deutschlandweit die gleiche Rechtsgrundlage gilt. Bei unter-
schiedlicher Genehmigungspraxis besteht die Gefahr, dass der
geringste Standard auch auf andere Regionen tibertragen wird
und somit héhere Anforderungen unterwandert werden.

In Form einer ,,TA Wind“ kénnten Verwaltungsvorschriften fest-
gehalten werden, nach denen im Genehmigungsverfahren zu
beurteilenist,ob Artenschutzbelange fachgerechtberticksichtigt
wurden. Vorteil einer ,TA Wind“ gegeniiber den in der aktu-
ellen Praxis oft genutzten Windenergieerlassen, ist die recht-
liche Verbindlichkeit einer TA und die damit einhergehende
Planungssicherheit. In der ,, TA Wind“ wéren festzuhalten:

Art und Umfang der Untersuchungen, die die entscheidungs-
relevanten Informationen fiir die Genehmigung erbringen.

Kriterien zur Festlegung von geeigneten WEA-Standorten
und solchen, die aufgrund von Artenschutzbelangen unge-
eignet sind und bundeseinheitliche Mindestabstande auf
der Basis des Helgolénder Papieres.

Art und Umfang eines betriebsbegleitenden Monitorings,
aus dem sich nachfolgend ggf. Einschrinkungen des Anla-
genbetriebs ergeben kénnen.

Bestimmungen zur vorsorglichen Abschaltung der WEA.

Anwendbare Schwellenwerte zur genaueren Definition des
Betriebsalgorithmus.

Vorgaben fiir die Funktionskontrollen der Erfassungsmetho-
den (z.B. Gondelmonitoring).

Art der behordlichen Uberpriifung des festgelegten Anla-
genbetriebs.

Als Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Genehmigung
miissen standortspezifisch Daten zur Fledermausaktivitét vor-
liegen, um einen méglichen Versto gegen die Verbotstatbe-
stinde bewerten zu kénnen. Der erforderliche Erfassungsauf-
wand fiir die artenschutzrechtliche Priifung kann sich daftir
nach dem zu erwartenden Artenspektrum richten (BVerwG
Urt.v.9.7.2008 9 A 14.07, Rn. 60).

So kann anhand der Habitateignung entschieden werden, ob
eine Art oder Artengruppe am Standort erfasst werden muss.
Der Satz ist aber nicht so zu deuten, dass Arten nur an den
Standorten erfasst werden miissen, an denen das Vorkommen
bereits bekannt ist (wie z.B. im Bayerischen Windkrafterlass —
Fledermiuse vorgesehen). An allen Standorten im Umfeld von
Geholzen, Gewissern und Gebiduden muss mit einem
gehéuften Auftreten der kollisionsgefihrdeten Arten gerechnet
werden. Hinzu kommt, dass auch an Offenlandstandorten mit
hohem Zugaufkommen gerechnet werden muss. Ein erhShtes
Kollisionsrisiko kann daher an kaum einem Standort von vorne-
herein mit hinreichender Prognosegenauigkeit ohne Erfas-
sungen ausgeschlossen werden.

Die von den Gutachtern fiir einzelne Planungen erhobenen Da-
ten zu Totfunden und akustischem Monitoring sollten in eine
bundesweite Datenbank eingepflegt werden, um so den Er-
kenntnisstand tiber den Konflikt ,Fledermiuse und WEA* auf
Dauer verbessern zu kénnen.

Grundsitzlich abzulehnen ist eine Politik der zwangsverordne-
ten Anlagenanzahl, z. B. pro Landkreis. Stattdessen sollte die An-
zahl der Anlagen an windhéffigen und aus naturschutzfachlicher
Sicht eher unbedenklichen Standorten gebiindelt werden.

Populationsstiitzende MaRnahmen

Selbst ein fledermausschonender Betrieb von WEA (keine
komplette nichtliche Abschaltung) kann den Fledermausschlag
nicht ganz verhindern. Deshalb sind flankierende MaRnahmen
zu ergreifen, um die Fledermauspopulationen kurzfristig aber

auch langfristig zu stiitzen. Dies kann in Form von aus der Nut-
zung genommenen Waldgebieten, durch eine Aufwertung von
Nahrungshabitaten und durch gezielte Ausweisung von groR-
flichigen Fledermausrefugien geschehen.

Das Anbringen von Fledermauskasten ist dagegen als Kompen-
sationsmal3nahme nicht geeignet.

Ausweitung der Begleituntersuchungen

Der Wissensstand Uber die Auswirkungen von WEA auf
Fledermause ist zum aktuellen Zeitpunkt bei weitem nicht aus-
reichend um die Langzeitfolgen sicher abschitzen zu kénnen.
Daher sind weitergehende wissenschaftliche Untersuchungen
zum Thema ,Windkraft und Artenschutz” erforderlich.

Unerldsslich sind Untersuchungen zum Nachweis der Effizienz
von fledermausschonenden Betriebsalgorithmen. AuRerdem
sind Erhebungen zum Bestand und zur Bestandsentwicklung
aller windkraftgefshrdeten Fledermausarten durchzufiihren.
Beobachtungen aus Siidhessen, Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz zeigen beispielsweise, dass zumindest regio-
nale Populationen der migrierenden und z.T. tiberwinternden
Abendsegler und Rauhautflederméuse, also der am stérksten
von der Windenergie betroffenen Arten, einbrechen (Kénig &
Ko6nig 2009, 2011; s. auch Lehnert et al. 2012). Aufgrund feh-
lender belastbarer Daten ist es jedoch nicht abschatzbar, wie
groRflichig und stark diese Einbriiche sind. Die Experten se-
hen deshalb Begleituntersuchungen und bundesweite Moni-
torings als unabdingbar und besonders dringlich an. Hierzu
muss einerseits das bundesweite Monitoring der Arten der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Anhang 1V) besser ausgestat-
tet werden. Fiir viele der durch Windkraft geféhrdeten Arten
ist auch ein neues akustisches Monitoring mit Dauerstandor-
ten einzurichten, wie es z.B. in Osterreich geplant wird. Diese
Art der Erfassung ist besonders fiir sehr mobile und schlecht
in Quartieren zu findende Arten wie die Abendsegler oder die
Rauhautfledermaus unverzichtbar.
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Repowering

»Repowering” bezeichnet das Ersetzen alter WEA durch neue
Anlagen mit hoherem Wirkungsgrad. Im Regelfall ist hierfiir ein
neues Genehmigungsverfahren und damit eine Uberpriifung
naturschutzrechtlicher Belange erforderlich.

Sofern beim Repowering héhere Anlagen zum Einsatz kom-
men, vergroRern sich die durch die Rotorblitter beeinflussten
Luftrdume und die Geschwindigkeit der Rotorblattspitzen,
ebenso Druckschwankungen und Sogwirkung. AufRerdem
sind groRere Kranstell- und Montagefldchen erforderlich, die
sich auf die thermischen Gegebenheiten im Nahbereich der
Anlage auswirken kénnen. Insgesamt ist daher in der Regel
von einer Verstiarkung negativer Umweltwirkungen wahrend
der Bau- und Betriebsphase auszugehen. Dies betrifft vor
allem das Kollisionsrisiko, das bei Vogeln ebenso wie bei Fle-
dermédusen mit einer gréBeren Dimensionierung der Anlagen
zunimmt (Hétker et al. 2005, 2006, Kiichenhoff et al. 2007,
Méckel 2010, Baum & Baum 2011).

Die bisherigen Ergebnisse zur Stérwirkung gréRerer Anlagen
sind widerspriichlich und fiir die einzelnen Arten unterschied-
lich (Hotker et al. 2005, 2006). Zu den erheblich vergroRerten
Anlagen der neuesten Generation, deren Rotoren mit
3.000 gm ca. fiinf Mal mehr Fldche tiberstreichen als die friihe-
ren WEA, liegen bisher gar keine verallgemeinerungsfihigen
Untersuchungsergebnisse vor. Erste Studien deuten auf er-
heblich erhdhte Kollisionsopferzahlen hin (Storz et al. 2011).
Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.
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Aus naturschutzfachlicher Sicht miissen die stirkeren Beein-
trachtigungen, die sich aus der Dimensionierung der ersetzten
Anlagen ergeben, der ggf. geringeren Anlagenzahl und dem
Verzicht auf Inanspruchnahme neuer Flichen gegeniiberge-
stellt werden. Dabei ist im Hinblick auf die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie hinsichtlich einer ggf.
erhéhten Schutzgebietsbetroffenheit nach § 34 BNatSchG
eine Risikoabschatzung vorzunehmen. Dies kann in Form einer
Schlagopfersuche erfolgen, die an den bereits errichteten An-
lagen tiber mindestens ein Jahr hinweg durchgefiihrt wird. Wo-
bei es fraglich bleibt, ob diese Methode aufgrund der erheb-
lichen Auffindschwierigkeiten im Wald tiberhaupt méglich ist.
Die bisherigen Vergleiche zum Repowering (H6tker 2005,
2006) sowie in absehbarer Zeit hoffentlich vorliegende Daten
zu den neuen bis 200 m hohen WEA scheinen es zuzulassen,
die Zahl der gefundenen Schlagopfer iiber Korrekturfaktoren
zumindest niherungsweise auf groere Anlagentypen hoch-
zurechnen. Das Forschungsvorhaben PROGRESS hat dazu
reprasentative Daten der Kollisionsraten von Végeln durch sys-
tematische Untersuchung von 46 Windparks in mehreren
norddeutschen Bundesliandern ermittelt. Daraus sollen grund-
legende Aussagen und Empfehlungen zur Konfliktbewiltigung
im Zuge der Planung von Windenergiestandorten abgeleitet
werden. Zusammen mit einem noch nicht abgeschlossenen
Bau- und Betriebsmonitoring von WEA im Wald sollen die
Auswirkungen auf Vogel und Flederméuse untersucht und
wirksame MinimierungsmaRBnahmen mit Empfehlungen fiir
die Standortplanung entwickelt werden.



70

Kumulative Effekte

Aus naturschutzfachlicher Sicht haben Kollisionsverluste und
Meideverhalten auch Auswirkungen, die nicht abschlieBend in
Genehmigungsverfahren geklart werden kénnen. Dazu zihlen
kumulative Effekte inkl. Langzeitfolgen, die aufgrund ihrer
Komplexitat nur schwer zu beschreiben sind.

Zusitzlich zu den Kollisionsverlusten, die im Zusammenhang
mit § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG individuenbezogen und im Zu-
sammenhang mit § 34 BNatSchG bezogen auf die jeweiligen
Gebietsbestinde zu betrachten sind, kann es zu weiteren ku-
mulativen Effekten auf die Population einer Art kommen. Dazu
gehoren alle Auswirkungen, die erst in der Summe unterschied-
licher Umstdnde zum Tragen kommen. Dies konnen Schlagop-
fer an Windparks in einem gréRBeren Raum (z.B. beim GroRRen
Abendsegler, s.0.) oder die Kombination mit Verlusten an Frei-
leitungen, StraBen oder Schienenwegen sein, aber auch Sekun-
déreffekte, wie beispielsweise ein reduzierter Bruterfolg, der
hiufig bei neu verpaarten Greifvigeln beobachtet wurde.

Die Bearbeitung und Beurteilung einzelner Genehmigungsver-
fahren unabhéngig voneinander kann dazu fiihren, dass sich der
Gesamtlebensraum fiir einzelne Arten scheibchenweise ver-
kleinert oder Kollisionsverluste nicht mehr im Rahmen der na-
tiirlichen Reproduktion ausgeglichen werden kénnen. Es ist
also denkbar, dass sich der Erhaltungszustand der Population
einer Art langfristig verschlechtert, obwohl alle naturschutz-
rechtlichen Vorgaben im Genehmigungsverfahren eingehalten
werden. Das scheint beispielsweise im u. a. fiir den Schwarz-
storch ausgewiesenen VSG ,Vogelsberg” in Hessen der Fall zu
sein, in dem der dortige Brutbestand seit der zunehmenden
Errichtung von Windparks um mehr als die Hilfte abnahm, der
Bruterfolg um ca. 60 % zurtickging.

Darauf aufbauend lassen sich vor allem in der Raumplanung
Losungsansitze finden. Hier konnen eine naturvertrigliche
Nutzung der Windenergie vorgegeben und grofRraumig un-
zerschnittene Landschaftsrdume als Riickzugsgebiete fiir ge-
fahrdete Arten festgelegt werden.

Weitere Ansitze zur Lenkung der Windenergienutzung, die
nicht ausreichend tiber §34 und §44 BNatSchG, sondern nur
tiber Instrumente der Raumplanung zu fassen sind, wéren z.B.:

der Schutz von Metapopulationen mit ausgepréigter Dyna-
mik in der Brutplatzbesetzung, die innerhalb der Vorkom-
men regelmaRig die Brutplitze wechseln (und damit auch
das Préadationsrisiko reduzieren);

die Freihaltung abgrenzbarer Entwicklungsrdume, z.B. im
Rahmen von Artenschutzprogrammen,Wiederansiedlungs
projekten oder bei Arten, fiir die Deutschland eine besonde-
re Verantwortung tragt;

Raumbedarf iiber existierende Brutvorkommen hinaus bei
Arten, fiir die eine Verbesserung des Erhaltungszustandes
erforderlich ist;

der Schutz von Arten mit groBer zeitlicher und raumlicher
Bestandsdynamik;

die Herausforderungen im Zusammenhang mit dem Klima-
wandel, die groBraumigere Schutzansitze, Ausbreitungs-
moglichkeiten und ,,robuste”, gut vernetzte Schutzgebiete
erfordern (Schiffer 2008, Huntley et al. 2007);

VermeidungsmafRnahmen bei der Planung

und Genehmigung von WEA — (k)ein Konigsweg?

Die Fachagentur Windenergie an Land e.V. hat, u.a. geférdert durch
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, einen bundes-
weiten Katalog von Maf8nahmen zur Verhinderung des Eintritts von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden nach §44 BNatSchG
zusammengestellt (TU Berlin et al. 2015). Die darin enthaltenen
Malnahmenvorschlige sind Ergebnis von Literaturauswertungen,
der Auswertung der Lander-Leitfaden, der juristischen Literatur und
Rechtsprechung, Experteninterviews sowie den Ergebnissen eines
Workshops. Die Autoren kommen zusammenfassend zur Aussage
(TU Berlin et al. 2015), dass bei den MalZnahmen jeweils zu priifen
bleibt, ,,... ob sie im Einzelfall tatséichlich dazu fiihren, dass der Tatbe-

stand der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG nicht verwirklicht wird.
Keineswegs haben sich alle aufgefiihrten MalSnahmen bereits als praxis-
tauglich erwiesen oder sind erprobt.”

Nachdem die meisten VermeidungsmaRBnahmen auf der Ge-
nehmigungsebene als Einzelverfahren stattfinden, fehlen meist
belastbare Nachweise ihrer Tauglichkeit, noch wird ihre Wirk-
samkeit i.S. von § 44 BNatSchG regelmifig mit Monitoring-
Auflagen und Genehmigungsvorbehalten verkniipft. Allemal zu
begriiBen sind VermeidungsmaRnahmen auf der Ebene der
grofRraumigen Standortwahl (sogenanntes Macrositing) als
Grundlage einer naturvertraglichen Windenergienutzung. Sie
wird weitestgehend gesteuert, indem Konzentrationsflichen fiir
die Windenergienutzung in konfliktarmen Gebieten auf der Ebe-
ne der Regional- oder Flichennutzungsplanung ausgewiesen
werden. Dieses Steuerungselement wird aber dem Anspruch an
Naturvertraglichkeit nur dann gerecht, wenn beim Macrositing
die erforderlichen Belange des Natur- und Artenschutzes im
vollen Umfang auch beriicksichtigt werden.

Bei Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen besteht vor
allem Handlungsbedarf in Hinblick auf:

Genehmigungen mit Monitoring und Auflagenvorbehalt

eine Zertifizierung/ein Qualititssiegel fiir Gutachter (auf
Bundesebene)

die Einfihrung bundesweiter Standards fiir Datenerhebung
und Datenauswertung bei Windkraftplanungen

eine bessere Schulung der Mitarbeiter von (Genehmi-
gungs-)Behoérden

die Einrichtung einer zentralen ,,Sammelstelle” fiir Monito-
ringergebnisse

den weiteren Forschungsbedarf zur Klarung ,Wie effizient
sind die bisher angewandten Malinahmen wirklich?
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Grenzen der
Ausnahmeregelung

Eine kritische Auseinandersetzung mit kompensatorischen MaR-
nahmen fir Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie fiihrt
Hahl (2015), aufgezeigt am Fallbeispiel eines Windparks in Baden-
Wiirttemberg. Der Autor stellt fest, dass im Zuge des Windener-
gie-Ausbaus im zunehmenden Mal%e behérdliche Einzelfall-Aus-
nahmen nach § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG mit kompensatorischen
MaRnahmen oder CEF-MaRnahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG genutzt werden, um eine artenschutzrechtliche Zulas-
sigkeit zu erzielen (s. hierzu auch Lukas (2016)). Sein Fazit, dem
vollumfinglich gefolgt werden kann (Hahl 2015):

~bei Anwendung von Einzelfall-Ausnahmen oder von CEF-
Mafnahmen konsequente Beachtung der restriktiven Ausle-
gung sowie stringente Beriicksichtigung der EU-rechtlichen
Vorgaben zum Artenschutz;

bei CEF-Mafnahmen Sicherung des Malnahmenerfolgs ab-
warten; im Zweifelsfall friihzeitiger Abbruch der Planungen am
vorgesehenen Standort;

keine Planung und Genehmigung von WEA in hochwertigen Ha-
bitaten und im Bereich der Nahrungsflugrouten bzw. Aktions-
rdume mittels Ausnahmeregelungen oder CEF-MalSnahmen;

artenschutzrechtliche ,,Gratwanderungen schaden der Pla-
nungssicherheit und der Bevélkerungsakzeptanz bei der Ener-
giewende und sind zu vermeiden;

strikte Beachtung und gegebenenfalls Optimierung der Metho-
denstandards, um schwierig zu erfassende Arten und deren Ak-
tionsridume im Rahmen erstklassiger Raumnutzungsanalysen
mdglichst vollstdndig ermitteln zu kénnen;

transparente behordliche Gutachter-Auswahl nach objektiv fachlichen
Kriterien und artspezifischen Kompetenzen und Referenzen;

Beriicksichtigung der gutachterlichen Spezialisierung, um einer
~Erosion der Artenkenner” entgegen zu wirken.”



Wolf (Canis lupus)

Auswirkungen von WEA
im Wald auf weitere Arten

Auch wenn der Wissensstand in keiner Weise mit der Situation
bei Flederméusen oder Vogeln verglichen werden kann, gibt es
doch eine Reihe von Publikationen, Studien und Gutachten aus
Europa und Nordamerika zu Huftieren, Raubtieren und einigen
anderen Arten. In ihrer Literaturauswertung kommen Boldt &
Hummel (2013) zu dem Ergebnis, dass die Resultate schwierig
zu interpretieren, uneinheitlich und teilweise widerspriichlich
sind und zudem noch sehr grof3e Wissensliicken bestehen. Zu-
sammenfassend stellen Boldt & Hummel (2013) fest, dass

WEA vermutlich fiir viele terrestrische Sdugetierarten sel-
ten gréRere negative Auswirkungen haben.

besonders groRRe und mittelgroRe Siugetiere sich offenbar
recht gut an eine WEA gewdhnen kénnen (s. u. a. Pohlmeyer
& Menzel 2001).

nach einer voriibergehenden Meidung des Gebiets wihrend
der Bauphase die Lebensrdume wieder genutzt werden, falls
in der Zwischenzeit Alternativlebensraume nutzbar sind.

in einigen Fallen aber Auswirkungen von WEA auf Sdugetiere
festgestellt wurden.

einzelne Saugetierarten durch WEA und deren Begleitinfra-
strukturen einen dauerhaften oder zeitweisen Lebensraum-
verlust erleiden kénnen.

auch Verhaltensanderungen durch WEA ausgel6st werden
konnen.

insbesondere die Bauphase zu einer groRflichigen Meidung
eines Gebiets fithren kann, Wildtierkorridore kénnen unter-
brochen werden und stérende menschliche Aktivititen we-
gen der besseren ErschlieBung eines Gebiets zunehmen.

bei der Beurteilung der méglichen Auswirkungen eines kon-
kreten Projekts immer die lokalen Rahmenbedingungen
beriicksichtigt werden miissen.

samtliche Auswirkungen sehr unterschiedlich sein kénnen je
nach Tierart, Lebensraum, Jahreszeit, Fliche eines Wind-
parks und Anordnung der WEA.

in offenen Graslandschaften kénnen die Konsequenzen bei-
spielsweise ganz anders sein als in bewaldeten oder gebir-
gigen Regionen, fiir kleinrdumig und stationér lebende Ar-
ten anders als fiir groRrdumig wandernde Arten.

Eine dreijahrige Studie des Instituts fiir Wildtierforschung an
der Tierdrztlichen Hochschule Hannover (IWFo) kommt zu
dem Ergebnis (Pohlmeyer & Menzel 2001), dass keine nega-
tiven Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Vorkommen
und Verhalten von Tieren wie Rehwild, Rotfuchs und Feldhase
festzustellen waren.

Die ,,Unsichtbarkeit” vieler Wildtiere bei uns liegt entweder
an ihrer nachtaktiven Lebensweise und/oder ihrer Menschen-
scheue. Letztere wiederum ist oft auf die Art und Weise ihrer
Bejagung zuriickzufiihren. In Gebieten ohne Bejagung (Sied-
lungsraum) bzw. einer anderen Jagdweise (Truppeniibungs-
plitze) sind die gleichen Arten meist viel leichter zu beobach-
ten. Sie zeigen dort ein deutlich geringeres Meideverhalten
gegeniiber Menschen und sind zudem oft auch tagsiiber aktiv.
Nachdem mit der Inbetriebnahme der WEA die direkte
menschliche Prasenz an den Anlagen in der Regel nicht sehr
hoch ist, kann davon ausgegangen werden, dass sich terrestri-
sche Sdugetiere aufgrund ihres ausgeprégten Lernverhaltens
sehr bald an das Vorhandensein der WEA in ihrem Lebens-
raum (Revier, Streifgebiet) einschlieBlich den damit verbun-
denen Gerduschemissionen gewdhnen. Soweit sich um die
WEA neue, zusdtzliche Nahrungsressourcen ergeben, werden
diese mit Sicherheit auch genutzt (von Einsaaten (ber
Eingriinungen bis anfallende Kollisionsopfer). Ergebnisse von
Untersuchungen an Rentieren aus Nordnorwegen zeigen,
dass es zu kurzzeitigen Stérungen wéhrend der Bauphase der
WEA kommt (Helldin et al. 2012). In unserem dicht besiedel-
ten Land istallerdings davon auszugehen, dass mit der Offnung
des Waldes durch die Zuwegungen zu den WEA die Folgenut-
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zungen (Freizeit, Hunde etc.) zunehmen und es damit zu dauer-
haften Beunruhigung stérungsempfindlicher Arten wie u. a. Rot-
wild, Wildkatze oder Luchs kommen kann. Inwieweit
Fortpflanzungsstétten von groRrdumig agierenden Arten (Wild-
katze, Luchs, s.u.) im Umfeld von WEA im Wald dadurch nach-
haltig betroffen sein konnen —und wie diese zu ermitteln sind —
bedarf noch der Kldrung. Dies ist umso wichtiger, nachdem in
den Bundeslandern mit den aktuellen Verbreitungsgebieten der
Wildkatze der Bau von WEA im Wald forciert betrieben wird
(Rheinland-Pfalz, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern) oder vorgesehen ist (Thiringen).
Wilder in den west- und mitteldeutschen Mittelgebirgen wie
Eifel, Hunsriick, Rothaargebirge-Kellerwald, Leine-Weser Berg-
land, Harz oder Hainich sind die Kernlebensraume der Wildkat-
ze. Insofern schlieBt ein derzeit laufendes Forschungsprojekt
der Deutschen Wildtier Stiftung zu den Wirkungen u. a. von
WEA auf die Wildkatze bestehende Erkenntnisliicken.

Wolf (Canis lupus)

In Portugal nutzen Wolfe zwar Gebiete mit Windparks weiterhin.
Sie mieden aber die unmittelbare Umgebung der WEA fiir die
Geburt und Aufzucht der Jungen und ihr Reproduktionserfolg
schien vermindert. Zudem wurden sie durch vermehrten Ver-
kehr und die Bautatigkeit gestort. Die negativen Auswirkungen
nahmen mit zunehmender Anzahl WEA innerhalb eines Territo-
riums zu (Alvares et al. 2011). Der Windpark schien auch einen
Einfluss auf das Vorkommen von Nutztierrissen durch die Wolfe
zu haben (Loureiro et al. in Naturvdrdsverket 2013).

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Die Haselmaus erfordert aufgrund ihrer Lebensweise und ihres
Schutzstatus' einer gesonderten Betrachtungsweise als terres-
trische Saugetierart. Sie ist in Anhang IV der FFH-Richtlinie geli-
stet und eine Charakterart artenreicher und lichter Wilder mit
gut ausgebildeter Strauchschicht. Haselmause bauen im Som-
mer dichte, kugelige Nester von ca. 0,5-1 m Hohe bis in die
Wipfel der Bdume. Sie tiberwintern in speziellen Winterschlaf-
nestern zumeist unter der Laubstreu oder in Erdhohlen, aber

auch zwischen Baumwurzeln oder in Reisighaufen, selten auch
in Baumhohlen oder Nistkdsten. Haselmiuse sind nachtaktiv
und bewegen sich meist weniger als 70 m um das Nest und sind
dabei fast ausschlieRlich in der Strauch- und Baumschicht un-
terwegs. Geholzfreie Bereiche wie z.B. breit ausgebaute Zuwe-
gungen kénnen daher fiir die Boden meidende Art bereits eine
Barriere darstellen. Fiir den Bau von WEA in Haselmaushabi-
taten sind deshalb die T6tungs- und Schiadigungsverbote des
§44 BNatSchG zu beachten. Fortpflanzungs- und Ruhestitten
kénnen auf mehrere Arten geschédigt werden: Ein Fillen von
Geholzen, die von der Haselmaus bewohnt werden, wiirde im
Sommer die Nester zerstéren. Bei Fillarbeiten im Winter
kdnnen, insbesondere bei Einsatz von schwerem Gerit, Win-
terquartiere zerstort und die Bewohner todlich verletzt werden
(Totungsverbot). Fiir die Bauphase von WEA im Wald sind da-
her an Standorten mit Haselmausvorkommen konfliktvermei-
dende MaRnahmen erforderlich, eventuell in Verbindung mit
Umsiedlungen in Form von CEF-MafRnahmen .

Je nach Umsiedlungsort ist dann eine Ausnahmegenehmigung
erforderlich, wenn die Tiere auRerhalb des riumlichen Zusam-
menhangs wieder angesiedelt werden sollen, wobei zuvor im-
mer das Prinzip der Vermeidung stehen muss.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)




W

A

Rothirsch (Cervus elap.hus)

!

77

Barrierewirkung von WEA

Relevante Barrierewirkungen durch WEA kénnen fiir flugfihige
Arten durch Kollision oder Meidung (Végel, Flederméuse) auftre-
ten. Bei der Ermittlung der Auswirkungen auf den groRraumigen
Biotopverbund generell ist zu beriicksichtigen, dass WEA keine
derartig zerschneidende Wirkung wie zum Beispiel Verkehrs-
wege besitzen. Daher sind auch fiir die weitrdumig am Boden
wandernden Arten wie Wildkatze und Luchs Barrierewirkungen
durch WEA nicht in dem AusmaR wie bei StraRen zu erwarten.

Rothirsch (Cervus elaphus)

Obwohl bis auf Petrak (2016) weitere Untersuchungen zum Ein-
fluss von WEA auf das Rotwild fehlen (s. Deutscher Jagdschutz-
verband, 2012), kann Petrak (2016) mit seiner aktuellen Lang-
zeitsudie in der Eifel Gewbhnungseffekte an die Anlagen in einem
Zeitraum von ein bis zwei Jahren nachweisen. Relevante Barriere-
wirkungen, die Rothirsche an ihren natiirlichen Wanderungen
hindern und einer Wiederbesiedlung geeigneter Lebensraume
bei uns im Wege stehen, sind — neben schwer oder kaum
tiberwindbaren Verkehrswegen - vornehmlich in der bisherigen
Art des Managements durch eine kiinstliche Begrenzung auf Po-
pulationsinseln (,Rotwildbezirke“) zu suchen (s. Deutsche Wild-
tier Stiftung, 2010). Schwerwiegendere Auswirkungen von WEA
auf den Rothirsch sind die mit der Offnung des Waldes durch
Zufahrtswege verbundenen Folgest6rungen Petrak (2016).

Amphibien und Reptilien

Fiir diese Artengruppen besteht grundsitzlich ein Gefahrdungs-
risiko durch den StraBenverkehr (s. z.B. Innenministerium Baden-
Wiirttemberg 2009). Durch die fiir den Bau und Betrieb von
WEA im Wald erforderlichen Zuwegungen kénnte das Risiko des
Uberfahrenwerdens fiir an Wald gebundene Amphibien- und
Reptilienarten durchaus steigen (z.B. Feuersalamander). Dariiber
hinaus kénnten baubedingte Verluste insbesondere fiir die Kreuz-
otter auftreten. Fiir letztere kdnnte auch das direkte Tétungsrisiko
durch héufigere Begegnungen von Menschen mit Schlangenpho-
bie steigen. Zu diesen Fragestellungen und sich ggf. anschlie-
Benden Schutzkonzepten (s. z.B. Bayerisches Landesamt fiir Um-
welt 2013) sollten Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Insekten

Wilder beherbergen eine reichhaltige, oft auch waldtypenspezi-
fische Insektenfauna (s. z.B. Wermelinger & Duelli 2002). Es ste-
hen Untersuchungen zu den Fragen aus, ob:

sich mit WEA im Wald das Waldinnenklima in der Weise
indern kann, dass es zu Verschiebungen/Anderungen der Art-
zusammensetzung der Insektenfauna mit Riickgangen bei ty-
pischen und/oder gefihrdeten Waldarten kommt.

durch Beleuchtung und Wirmeabstrahlung evtl. Fallenwir-
kungen von WEA fiir seltene/gefihrdete Waldinsekten aus-
gehen kdnnen.

Anderungen/Verschiebungen der waldspezifischen Insekten-
fauna Auswirkungen auf die Nahrungsverfiigbarkeit in/tiber
Wald jagender Fledermause haben kénnen.
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Forderungen der Deutschen Wildtier Stiftung
zur Beriicksichtigung des Arten- und
Naturschutzes bei der Nutzung der Windkraft

1.

o

Keine WEA in Wildern und an Waldrandern!

Wilder und Waldrinder sind unverzichtbare Lebensriu-
me fiir Wildtiere in unserer ohnehin intensiv genutzten
Kulturlandschaft. Sie sind aus Griinden des Arten- und Na-
turschutzes frei von WEA zu halten.

Keine WEA in Schutzgebieten!

In Nationalparks, Naturschutzgebieten, Biosphérenreserva-
ten, gesetzlich geschiitzten Biotopen, Natura 2000 und IBA
Gebieten sind keine WEA zu bauen. In diesen Schutzgebie-
ten und deren Pufferzonen muss der Artenschutz Vorrang
vor wirtschaftlichen Interessen haben.

Das ,Helgolander Papier” strikt einhalten!

Die im ,Helgolinder Papier” verdffentlichten aktuellen
Empfehlungen der Staatlichen Vogelschutzwarten zu Ab-
standsregelungen zwischen Brutplitzen sowie anderen
bedeutsamen Vogellebensrdumen und WEA miissen in
ganz Deutschland konsequent beachtet und einheitlich
umgesetzt werden.

Die Zerstérung von Brutpldtzen strenger ahnden!

Die Brutstandorte u.a. von Greifvogeln, Stérchen oder
Kranichen miissen langfristig und lénderiibergreifend ein-
heitlich geschiitzt werden. Wurden Horstbaume mutwillig
zerstort, muss der Brutbereich auf der Grundlage des Hel-
golander Papieres trotzdem dauerhaft eine Tabuzone fiir
WEA bleiben.

Rotmilan (Milvus milvus)

5.

10. ,,Technische Anleitung Wind" erarbeiten!

Den Kollisionstod von Wildtieren reduzieren!

In allen bestehenden Windparks sind MaRBnahmen zur Re-
duktion von Vogelkollisionen und Fledermausverlusten
umzusetzen. Kumulative Auswirkungen von neuen WEA
in Regionen mit bereits hoher Windparkdichte auf Vogel
und Flederm&use miissen bei jeder Planung und Genehmi-
gung berticksichtigt werden.

Beweislast umkehren!

Die Betreiber von WEA miissen sicherstellen, dass natur-
schutzfachliche Ziele der Windenergienutzung nicht ent-
gegenstehen. Es gilt das Vorsorgeprinzip: Im Zweifel fiir
den Natur- und Artenschutz. Ein Bau- und betriebsbeglei-
tendes Monitoring muss fiir den Anlagenbetreiber ver-
pflichtend sein.

Klagerecht nutzen!

Einige anerkannte Naturschutzverbande nutzen das ihnen
zur Verfligung stehende Einspruchs- und Klagerecht im
Konflikt zwischen Windkraft und Naturschutz unzurei-
chend. Verbande, die bei der Planung von WEA in Schutz-
gebieten (siehe 2.) das ihnen anvertraute Klagerecht nicht
ausiiben, miissen im Hinblick auf ihr Verbandsklagerecht
tberpriift werden.

Keine Privilegierung fir WEA im Baurecht!

Das grundsitzlich bestehende Verbot des Bauens im Au-
RBenbereich ist fiir WEA durch den § 35 Baugesetzbuch
durchbrochen worden. Dieses Privileg fiir den Bau von
WEA ist abzuschaffen.

Das Bundesnaturschutzgesetz anwenden!

Nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz ist es u.a. verboten,
besonders geschiitzte Vogelarten zu téten. Fiir Windkraft-
anlagen sind keine Ausnahmegenehmigungen vom T6-
tungsverbot mehr zu erteilen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine bundesweit
giiltige Verwaltungsvorschrift ,TA Wind" vorzulegen. In die-
ser technischen Anleitung zum Bau und Betrieb von WEA
sind bundesweit einheitliche Standards zur Beriicksichti-
gung des Arten- und Naturschutzes festzulegen.
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